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PN.4131. 40/ 2018
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 994 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ zatgcznika do uchwaty Rady
Miejskiej w Gotdapi z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Nr LXVI/414/2018 w sprawie przyjecia
Programu wspdtpracy Gminy Gotdap z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
rok 2019, w zakresie:

§ 1 ust. 2 lit. e) zatgcznika do uchwaty,

§ 9 ust 2 — ust. 4 zatgcznika do uchwaty,

§ 9 ust. 9 — ust. 19 zatgcznika do uchwaty,

§ 11 ust. 2 i ust. 8 lit. ¢) zatgcznika do uchwaty,

§ 11 ust. 16 lit. b) zatgcznika do uchwaty,

§ 11 ust. 16 lit. c) zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,za

pomoc3 karty stanowigcej zatgcznik nr 2 do Programu wspdfpracy”,

e § 11 ust. 16 lit. d) zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,wraz
z ofertami rekomendowanymi do dofinansowania oraz propozycjg wysokosci dotacji’,

e § 11 ust. 16 lit. g) zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym sfermutowania:
,proponowang kwotg dofinansowania ofert oraz’,

e § 11 ust. 16 lit. h) zatgcznika do uchwaty,

e zatgcznik nr 2 do Programu wspdtpracy Gminy Gotdap z organizacjami pozarzgdowymi

oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie na rok 2019.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktdrej mowa we wstepie, ktéra wptyneta do tutejszego organu w dniu
8 pazdziernika br., Rada Miejska w Goldapi, powotujgc jako podstawe art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2018 r., poz. 450 z pozn.zm), uchwalita, w formie zatgcznika do uchwaty, Program
wspétpracy na rok 2019.

W tresci zakwestionowanych przepiséw, Rada ustanowita regulacje, z ktérych wynika,
ze w procedurze oceny ofert bierze udziat Petnomocnik Burmistrza ds. wspdipracy
z organizacjami pozarzadowymi, ktérego zadania polega¢ majg na koordynacji dziatan
zwigzanych z opracowaniem, realizacjg i monitoringiem programu wspétpracy, dokonywaniu
wstepnej oceny formalnej ztozonych ofert, podejmowaniu dziatari i stosowaniu sankcji,
zwigzanych ze stwierdzeniem brakéw formalnych. Przedmiotowemu petnomocnikowi,
w $wietle ustanowionych regulacji, komisja moze zleca¢ przygotowywanie dodatkowych
wyjasénien dotyczacych ofert (§ 1 ust. 2 lite., § ust. 9 ust. 14 wraz z ust. 151 16 oraz § 11 ust.
8 lit c. zatacznika do uchwaly). Rada okreslita szczegdlowe kompetencje Petnomocnika,
stanowiac, iz dokonuje on m.in. wstepnej oceny formalnej ztozonych ofert, w dwoch etapach,
okreslajac kryteria formalne obowigzujgce na kazdym z etapow. Jak wynika z tresci
uchwalonego Programu, jedynie oferta spetniajaca kryteria formalne | i Il etapu, kierowana jest
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do dalszych prac w komisji.

Zdaniem organu nadzoru, organy stanowigce gminy, nie sg upowaznione do okreslania
obowiazkéw i zadan podmiotow podleglych organom wykonawczym, w tym zwiaszcza
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w poszczegélnych wydziatach i jednostkach
organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie, przystuguja woéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi), ktdry jest kierownikiem urzedu i okresla zaréwno organizacje, jak i zasady jego
funkcjonowania, petniac roéwniez funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikdéw urzedu i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Wéjt (burmistrz,
prezydent) sprawuje witadztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdw gminy,
o czym wyraznie stanowi art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze
art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1260 z pézn.zm.).

Z tego tez wzgledu, to nie rada gminy, a organ wykonawczy ma wytgczne prawo zaréwno
decydowania o utworzeniu stanowiska petnomocnika do spraw wspotpracy, jak réwniez do
natozenia na taki podmiot, uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z realizacjg programu
wspoipracy.

Przez wzglad na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze przepisy § 1 ust. 2, lit e),
§ 9Qust. 9- 11, ust. 13— 15 oraz ust. 17 i ust. 18, a takze przepis § 11 ust. 8 lit ¢) i ust. 16 lit. b)
uchwalonego Programu, w sposéb istotny naruszajg prawo.

W odniesieniu natomiast do regulacji § 9 ust. 12, a takze ust. 16 - 18 Programu,
wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zawarte w nich postanowienia, z ktérych wynika, ze na etapie
oceny formalnej, dokonywanej przez Petnomocnika lub przez Komisje, oferta podlega¢ moze
odrzuceniu, bez przekazania jej do dalszych prac, naruszajg przepis art. 15 ust. 1 i ust. 2a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Powotane wyzej przepisy, wyposazajg petnomocnika i komisje konkursowg
W uprawnienia, zastrzezone ustawowo do wylacznej kompetencji woéjta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, organ administracji publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert, rozpatruje
oferty, dokonuje wyboru oferty, a komisje konkursowa, powotuje jedynie w celu opiniowania
ztozonych ofert. Powotanie ewentualnego petnomocnika do spraw wspofpracy, pozostawic¢
nalezy do wylacznej kompetencji decyzyjnej wojta.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, w wyroku z dnia 4 kwietnia
2017 r., sygn..: Il SA/OI 191/17, oczywistym pozostaje, ze na gruncie art. 15 ustawy, nie mozna
nada¢ innego uprawnienia komisji konkursowej, w sytuacji, gdy podmiotem ogtaszajgcym
konkurs nie jest organ administracji publicznej lecz jednostka samorzgdu terytorialnego.
Kompetencje organu oceniaé nalezy analogicznie. Sad ten wskazat ponadto, ze z tresci
powotanej normy prawnej, wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wytacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢
nadane takiej komisji konkursowe;.

Z uwagi na okolicznos¢, iz rola komisji konkursowej, obejmuje wytgcznie opiniowanie,
a nie sposdb uznaé, aby czynnosci, skutkujgce odrzuceniem oferty z powodu brakéw
formalnych lub niedopuszczeniem oferty do oceny merytorycznej, mogty by¢ uznane za
czynnosci opiniodawcze, zakwestionowane normy winny by¢ wyeliminowane z tresci podjetej
uchwaty. W ocenie organu nadzoru, sg to czynnosci decyzyjne, eliminujgce oferte z dalszych
procedur i jako takie - zastrzezone do wytgcznej kompetencji organu wykonawczego.

Analogiczne argumenty podnies¢ nalezy, w odniesieniu do przepiséw § 11 ust. 16
Programu, w zakwestionowanym na wstepie zakresie. Powotane przepisy, okreslajg czynnosci
wykonywane przez Komisje konkursowa, narzucajgc stosowanie przez cztonkoéw Komisji karty
(stanowigcej zatgcznik nr 2 do Programu), zawierajgcej kryteria oceny merytorycznej (§ 11 ust.
16 lit ¢), przewidujg wskazanie ofert rekomendowanych do dofinansowania oraz proponowanie
przez Komisje wysokosci dotacji (§ 11 ust. 16 lit d oraz lit. g).



Poniewaz ustalenia normatywne Programu wspétpracy (ocena formalna dokonywana
przez Petnomocnika, weryfikacja tej oceny dokonywana przez cztonkéw komisji, ocena
merytoryczna dokonywana wedle ustalonych przez Rade kryteriow, rekomendacje,
proponowane kwoty dofinansowania itp.), zawarte zostaly takze w zatgczniku nr 2 do
Programu wspotpracy, w formie ,Indywidualnej karty oceny ofert”, konieczne jest réwniez
stwierdzenie niewaznos$ci tego zatgcznika.

W ocenie organu nadzoru, pomimo zawartego w § 11 ust. 19 Programu postanowienia,
ze ,Komisja Konkursowa jest organem opiniodawczym”, ze ,jej decyzje nie wigzg organu
oglaszajacego konkurs”, a ,decyzje o wyborze oferty i udzielenia dotacji na realizacjg zadania
publicznego podejmuje Burmistrz Gotdapi”, zakwestionowane przepisy, wykraczajg poza
uprawnienia i obowigzki komisji wynikajagce z ustawy. czynno$ci takie mogg wywieraé
bezposredni wptyw na rozstrzygniecie konkursu, co w sposéb istotny narusza art. 15
ust. 1 i ust. 2a ustawy.

Ostatecznie tez, jako sprzeczny z art. 15 ust. 2 a — 2 d ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, zakwestionowaé nalezy przepis § 11 ust. 2 Programu, ktory
okresla scisty, liczbowy sktad Komisji konkursowej.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie posiada kompetenciji do uszczegoétawiania
regulacji dotyczacej skladu osobowego Komisji konkursowej, bedacej pomocniczym,
opiniodawczym ciatem organu wykonawczego i przez ten organ powotywanym.

Przepis § 9 ust. 19 Programu, stanowigcy, iz Komisja dokonuje merytorycznej oceny
ofert zgodnie z wymienionymi lit a) — e) kryteriami, w sposéb istotny narusza przepis art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym, to
organ wykonawczy, w ogtoszeniu o konkursie wskazuje m.in. kryteria stosowane przy wyborze
ofert. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny merytorycznej wskazane w zatgczniku
do uchwaty Rady Miejskiej w Goldapi, sg takze niezgodne z kryteriami okreslonymi w art. 15
ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuijq :

Burmistrz Gotdapi
- Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Gotdapi



