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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Gotdapi, Plac Zwycigstwa 14, 19-500 Gotdap (dalej: Urzad).

Tomasz Rafat Luto, Burmistrz Gotdapi, od 1 grudnia 2014 r. (dalej: Burmistrz).

Ustalanie i pobér podatkéw oraz opfat lokalnych.

Podejmowanie dziatari majacych na celu zwigkszenie dochodéw wiasnych gmin.
Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatkdw i optat lokalnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

oL~

Lata 2017-2020. Kontrolg mogg by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

Henryk Dykty, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LOL/26/2021 z 23 lutego 2021 r.
Piotr Stupienko, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOL/85/2021
z 8 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-2,1770-1771)

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano dziatania w celu pozyskania

dochodow wiasnych, ale nie byty one w petni prawidtowe. Nieprawidtowosci

stwierdzono bowiem przy ustalaniu i poborze podatkow, a dotyczyly one

w szczegdlnosci:

— nierzetelnego weryfikowania danych otrzymywanych od PINB3 oraz ztozonych
przez podatnikow informacji na podatek od nieruchomosci, co spowodowato, ze
w latach 2018-2020 Urzad nie podjgt dziatan zmierzajgcych do
wyegzekwowania od 11 podatnikbw zlozenia powyzszej informacji w celu
naliczenia podatku w kwocie 19,9 tys. zi,

— niepodjecia dziatan w celu wyegzekwowania od 148 podatnikow zlozenia
wymaganych deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych, co skutkowato
niepobraniem do korica 2020 r. podatku wraz z odsetkami w tacznej kwocie
69,7 tys. z,

— nierzetelnego weryfikowania czesci sktadanych informacji podatkowych oraz
deklaracji podatkowych.

"Dz. U.z2020r. poz.1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku.
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W Urzedzie przy sprzedazy, wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomosci
postepowano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz obowigzujacymi w tym zakresie uchwatami. Podejmowano
rowniez dziatania majace na celu zwigkszanie dochoddéw wiasnych, m.in.
dokonywano analizy sytuacji finansowo-gospodarczej Gminy, a Burmistrz
przedstawiat Radzie Miejskiej w Gotdapi® wynikajace z nich propozycje zmian
wysokos$ci stawek podatkdw i optat. Prowadzono réwniez, w oparciu o przyjete plany
i strategie, dziatania zapobiegajace negatywnym tendencjom demograficznym oraz
majace na celu przyciggniecie nowych mieszkancow i inwestorow, skutkujace
utrzymujacym sie w latach 2017-2020 wysokim poziomem udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych i oséb prawnych.

Kontrola wykazata jednak, ze nie w petni wywigzano sie z zadan wynikajacych
z wykonywania ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego8, gdyz do
2 stycznia 2020 r. nie wydano odpowiednich zaswiadczen dla 200 nieruchomosci.

Dziatania windykacyjne wobec podmiotéw, posiadajacych zadtuzenie z tytutu
podatkéw i opfat lokalnych, réwniez nie byty w petni rzetelne. Nie wywigzano sie
Z wymaganego przepisami obowigzku rejestrowania dziatann informacyjnych
podejmowanych wobec dtuznikow, ze znacznym opdznieniem w stosunku do
obowigzujgcych terminéw wystawiano upomnienia (do 753 dni) i tytuty wykonawcze
(do 1 301 dni), a takze, pomimo wystania upomnien, nie wystawiono tytutow
wykonawczych na zalegto$ci w tacznej kwocie 295 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie ulg w spfacie zobowigzan

publicznoprawnych i cywilnoprawnych, gdyz stwierdzono nieprawidtowo$ci ktére

polegaty na:

— nieprzestrzeganiu wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa’ w wigkszo$ci zbadanych postepowan (82,2%),
a dotyczyty one gtéwnie niepetnego zebrania materiatdbw dowodowych,
pozwalajacych m.in. na zweryfikowanie sytuacji finansowej wnioskodawcéw
oraz nienalezytego wywigzywania z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia
faktycznego decyzj,

— popetnianiu btedéw przy udzielaniu pomocy de minimis, ktére dotyczyly
nierzetelnego wystawiania zaswiadczen o udzielonej pomocy (nie ujeto w nich
umorzonych odsetek) oraz udzielania pomocy, pomimo ze wnioskodawca nie
ztozyt wszystkich wymaganych przepisami dokumentow,

— nierzetelnym sporzadzaniu wykazow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o finansach publicznych8, dotyczacych osob fizycznych, ktérym w latach
2018-2020 udzielono ulg podatkowych, nie ujeto w nich bowiem dwoch
podatnikow, ktorym udzielono tych ulg, za§ w dwdch przypadkach - wykazane
kwoty rdznity sie od kwot ujetych w decyzjach,

— sprawowaniu, w latach 2006-2018, w niewystarczajacy sposéb nadzoru nad
wykonywaniem uchwat Rady Miejskiej przez Administracia Domdw
Mieszkalnych w Gotdapi Sp. z 0. 0° w zakresie udzielania ulg cywilnoprawnych,

4Dz. U. z2020r., poz. 1990, ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

5 Dalej: Rada Miejska lub RM.

6 Ustawa z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2040).

7Dz. U.z2020r. poz. 1325, ze zm.

8Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.

% Dalej: ,ADM".
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gdyz dopuszczono do sytuacji, ze prezesi ADM niezgodnie z uchwatami RM
udzielili 38 ulg cywilnoprawnych polegajacych roztozeniu na raty (od 12 do
1 201) zalegtosci w facznej kwocie 792 tys. zt.

Zdaniem NIK stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wskazuja, ze w Urzedzie
nie zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych?0.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Ustalanie i pobor podatkdw oraz optat lokalnych

11. W latach 2017-2020 dochody wtasne Gminy wyniosty odpowiednio:
34 118 tys. zt, 39 523,2 tys. z, 357234 tys. zt oraz 37 934 tys. z}, co stanowito:
39,6 %, 42,2 %, 36,7 % oraz 36,1 % dochodéw ogotem.

W 2020 r. odnotowano wzrost dochodow wtasnych Gminy w poréwnaniu do roku

poprzedniego 0 2 210,6 tys. zt (0 6,1%), a wynikato to gtownie ze wzrostu:

— pozostatych dochodéw wiasnych z 8 194 tys. zt do 108921 tys. Z,
ti. 0 2698,1 tys. zt (0 32,9%), w tym m.in. dochodéw z majatku gminy
o 3978 tys. zt (0o 12,8%), odsetek od przekazywanych naleznosci
z niedochowaniem terminu, stanowigcych dochody Gminy (0 71,5%),

— dochodéw z tytutu udziatlu we wptywach z podatku dochodowego od osdéb
prawnych o 100,5 tys. zt (0 26,1%).

W okresie tym odnotowano natomiast spadek dochodow z tytutu optat z 817,9 tys. zt
do 508,4 tys. zt, tj. 0 309,6 tys. zt (0 37,8%), na co wptyw mialy m.in. zmniejszone
wptywy z tytutu optaty uzdrowiskowej 0 290,2 tys. zt (0 47,7%) oraz optaty targowej
02,7 tys. zt (0 15,3%). Odnotowano réwniez spadek dochoddw z tytutu udziatu we
wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych z 12 324,9 tys. zt do
12 025,1 tys. z, tj. 0 299,8 tys. zt (0 2,4%).

(akta kontroli str. 3-21)

1.2. Wedtug Burmistrza sytuacja epidemiologiczna zwigzana z Covid-19 oraz
ograniczenia w dziatalnosci przedsigbiorcow, w  szczegolnoSci z sektora
turystyczno-hotelarskiego, gastronomicznego, kulturalno-rozrywkowego, ostabity
kondycje spoteczno-gospodarczg Gminy. Skutkowato to ograniczaniem wydatkow
na realizacje zadan biezacych oraz ograniczeniem mozliwo$ci wygospodarowania
Srodkéw wiasnych na realizacje planowanych inwestycji, dlatego w 2021 r. Gmina
realizuje tylko te zadania inwestycyjne, na ktore ma zawarte umowy i te ktore jest
zobligowana dokonczyc.

(akta kontroli str. 22-25)

1.3. Wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. liczba nieruchomosci w uzytkowaniu
wieczystym wyniosta 3 727, z tego przeksztatceniom uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci podlegato 2 918 nieruchomos$ci. Do konca 2019 r. wydano
zaSwiadczen o przeksztatceniu 2 718 nieruchomosci, zas dla 200 nieruchomo$ci
zaSwiadczenia takie wydano w 2020 r.'' (zagadnienie to opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” w pkt nr 1).

10Dz, U. 22021 poz. 305, ze zm.
" Laczna wartos¢ optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci w przypadku
tych 200 zaswiadczen wynosita 115,1 tys. zt.
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Wplywy z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w latach 2016-2018
wyniosty odpowiednio: 711,4 tys. zt, 820,7 tys. zt i 795,6 tys. zt, za$ wptywy z optat
za nabycie prawa wtasnosci w 2019 r. wyniosty 716,9 tys. zt i 256,3 tys. zt w 2020 .
i stanowity odpowiednio: 23,1% i 7,3 % zrealizowanych dochoddw z majatku Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 22-25,26-80)

Analiza proby 20 zadwiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci
wykazata, ze dokumenty te spetiaty wymogi okreslone w art. 4 ust. 3-4 ustawy
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wfasnosci tych gruntow'2. Kwoty rocznej optaty
przeksztatceniowej ustalano prawidtowo, t. w oparciu 0 roczne opfaty za
uzytkowanie wieczyste danej nieruchomosci obowigzujagce w 2018 r. Ustalono
ponadto, ze naliczone roczne optaty oraz jednorazowe opfaty za nabycie prawa
wiasno$ci nieruchomos$ci oraz bonifikaty od tych optat byty naliczane i pobierane
prawidtowo'® oraz ze wszystkie zaswiadczenia przekazano terminowo do wydziatu
ksiag wieczystych wiasciwego sadu rejonowego.

(dowad: akta kontroli str. 81-91)

1.4. Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olecku'* informacje o zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na ich
uzytkowanie. W latach 2016-2019 takich informacji byto odpowiednio: 60, 57, 63
i 81.

Analiza 40 losowo wybranych przypadkéw nieruchomosci wykazanych
w informacjach otrzymanych z PINB oraz informacji/deklaracji ztozonych przez
podatnikow wykazata, ze w latach 2018-2020 w 11 przypadkach wiasciciele
nieruchomosci nie ztozyli informacji podatkowych, a Urzad pomimo posiadania ww.
informacji od PINB, do czasu kontroli NIK, nie podjat dziatan, celem
wyegzekwowania od podatnikébw ich ztozenia i naliczenia im podatku od
nieruchomosci.
W toku kontroli NIK, Urzad wszczat postepowania podatkowe, w wyniku ktorych
w trzech przypadkach ustalono, ze nie ma podstaw do zwiekszenia wymiaru
naliczonego podatku, a w o$miu przypadkach podjeto dziatania w celu naliczenia
podatku od nieruchomosci'® (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” w pkt nr 2).

(dowdd: akta kontroli str. 96-139,141-144,208-210,1803)

1.5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto ogétem 1497 informacji od
0sob fizycznych, po otrzymaniu ktorych wydano tyle samo decyzji podatkowych.
Whptyneto réwniez 618 deklaracji od osob prawnych zwigzanych z wystgpieniem

12 Ustawa z 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2040).

13 Rada Migjska w dniu 27 lutego 2019 r. podjeta uchwate w sprawie warunkéw udzielania bonifikat od optat
jednorazowych z tytutu przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wtasno$¢ Gminy
w prawo wiasnosci tych gruntéw i wysokosci stawek procentowych bonifikat . Wysokos¢ bonifikaty zostata
uzalezniona od lat uzytkowania oraz od roku przeksztatcenia i wynosita od 10% do 90%. Rada Miejska okreslita
réwniez podmioty, ktérym taka bonifikata przystuguje.

4 Dalej: ,PINB”.

5 Do dnia 27 lipca 2021 r. zakoriczono postepowanie we wszystkich o$miu przypadkach i w ich efekcie
naliczono podatek na fgczng kwote 19 912 zt. Czterech podatnikéw wptacito na konto Urzedu tacznie 808 zt.
Jeden podatnik z naliczong kwotg 18 376 zt miat termin wptaty do 10 sierpnia 2021 r. Natomiast w stosunku do
trzech podatnikow bedg wszczete dziatania windykacyjne.



okolicznoSci  uzasadniajagcych ~ powstanie  obowigzku  podatkowego  od
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 140)

Analiza 40 spraw dotyczacych monitorowania przez Urzad wywigzywania sie przez
podatnikdw z obowigzkéw w zakresie sktadania dokumentéw potwierdzajacych
wystapienie okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego'® oraz
zwigzanych z wydawaniem decyzji podatkowych wykazata ze:

o Siedem os6b fizycznych zlozyto informacje terminowo, natomiast w 13
przypadkach z op6znieniem wynoszacym od 16 do 46 dni (szes¢ przypadkow)
oraz od 103 do 325 dni (siedem przypadkéw)'?, a Urzad w pigciu przypadkach
w celu okreslenia zobowigzania podatkowego. Ustalono ponadto, ze w dwdch
przypadkach wezwano podatnikébw do przediozenia stosownych informacii
dopiero po 313 i 318 dniach od zaistnienia zdarzenia majgcego wptyw na
wielko$¢ podatku lub jego powstanie - przypadki te nie przyniosty negatywnych
skutkéw finansowych dla budzetu Gminy, gdyz podatnicy z op6znieniem ztozyli
informacje, a Urzad wydat decyzje i naliczyt podatek od nieruchomosci w taczne;
kwocie 1,8 tys. zt (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’ w pkt 3).

* 15 podatnikéw - oso6b prawnych i podmiotow nieposiadajgcych osobowosci
prawnej ztozylo deklaracje podatkowe terminowo, natomiast pieciu podatnikéw
ztozyto deklaracje z 1-3 dniowym opOznieniem.

» Informacje/deklaracje podatkowe sktadano na wtasciwych formularzach, jednak
tylko w przypadku pigciu informacji odnotowano date ich wptywu do Urzedu,
a w szesciu przypadkach dane osoby przyjmujacej formularz'8. W przypadku
za$ czterech deklaracji podatkowych nie wypetiono czesci deklaracii
dotyczacych adnotacji organu podatkowego (zagadnienie to opisano w sekc;i
,otwierdzone nieprawidtowo$ci” w pkt 4).

» W aktach zadnej ze zbadanych spraw nie bylo metryki sprawy i zostaty one
zatozone dopiero w trakcie kontroli NIK (zagadnienie opisano w sekgji
,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt nr 5).

* W dokumentacji zbadanych spraw brak byto dowodéw pozwalajacych na
ustalenie czy i w jakim zakresie dokonywano czynnosci sprawdzajacych.
Burmistrz wyjasnit, ze informacje sktadane przez podatnikéw byty sprawdzane
m.in. z rejestrem gruntdow i budynkoéw oraz obowigzujgcymi uregulowaniami
wewnetrznymi. Podat réwniez, ze pracownicy zostali pouczeni i zobowigzani do
odnotowywania czynno$ci sprawdzajagcych w  dokumentacji oraz ze
wprowadzone majg by¢ pieczecie, ktdrych stosowanie ma dokumentowaé
poprawno$¢ ztozonych informacii.

» W jednej deklaracji podatnik wyszczegdlnit do opodatkowania budynki
mieszkalne, natomiast Urzad naliczyt podatek w wysokosci naleznej za budynki
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynki mieszkalne
lub ich cze$ci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w kwocie

16 Proba obejmowata po 20 spraw dot. osdb fizycznych i 20 dot. 0sdb prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej (po 5 dla kazdego roku objetego kontrola).
7 Ponadto w jednym przypadku nie odnotowano daty wypetnienia i ztozenia informacji.
'8 Do celéw analizy NIK w tych przypadkach przyjmowano date wypetnienia kwestionariusza przez podatnika.
5



96,8 tys. zt, bez wezwania podatnika celem weryfikacji deklaracji (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt nr 6).

» Dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedace podstawg wymiaru podatku,
byly zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow zrodtowych.

» Decyzje podatkowe spetnialy wymogi okres$lone w Ordynacji podatkowej;
zostaty sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym, formalnym
I merytorycznym, a stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez Rade Miejska.

» Decyzje podatkowe byty przekazywane podatnikom (takze wspdtwiascicielom)
w terminach umozliwiajgcych zapfate podatku w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 141-206, 208-262,332-341)

1.6. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono kontroli podatkowych, o ktérych
mowa w art. 281 §1 Ordynacji podatkowej, ani nie wprowadzono przepisow
regulujgcych zasady ich prowadzenia. Burmistrz wyjasnit, Zze przy kazdym
postepowaniu w sprawie podatkow i optat prowadzona byta kontrola biezaca
polegajaca na weryfikacji przedtozonych dokumentéw przez podatnika. Podat
rowniez, ze jeszcze w 2021 r. planuje dokona¢ zmian organizacyjnych Urzedu,
w tym wyodrebni¢ referat ds. podatkéw i opfat lokalnych oraz windykacji naleznosci
Gminy.

(akta kontroli str. 263-265)

1.7. W okresie objetym kontrola, Urzad otrzymywat comiesieczne informacje
0 zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez Staroste
Powiatowego w Gotdapi'®, przekazywane zgodnie z §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych20,
Informacje te zawieraty dane okreslone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W Urzedzie nie prowadzono dodatkowej bazy podatkowej z liczbg pojazdow
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych.

Jak wyjasnit Burmistrz prowadzenie takiej bazy nie wynika wprost z przepisow, zas
comiesieczna informacja przekazywana przez Starostwo, byta wystarczajaca do
naliczania podatkow od srodkow transportowych. Jednak po wskazanych przez NIK
nieprawidtowosciach dotyczacych naliczania ww. podatku, ktore opisano w dalsze;
tresci wystgpienia pokontrolnego, Burmistrz podat, ze bedzie prowadzony odrebny
(dodatkowy) rejestr elektroniczny, ktorego celem bedzie wychwycenie podatnikdw,
kt6rzy nie ztozyli deklaracji.

(akta kontroli str. 266-267,292-294)

W wyniku weryfikacji wszystkich informacji o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych przekazanych przez Staroste w latach 2017-2020 oraz deklaracji
ztozonych przez podatnikéw stwierdzono, ze w 148 przypadkach podatnicy nie
ztozyli wymaganych deklaracji. Nalezna kwota podatku z tego tytutu na 31 grudnia
2020 r. wyniosta 63 879,00 zt oraz odsetki w kwocie 5831,00 zt (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” w pkt 7).

(akta kontroli str. 268-297)

19 Dalej: ,Starosta”.
20Dz, U.z2017 r. poz. 68.



1.8. Z analizy 20 ztozonych deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych

wynikato, ze:

— deklaracje ztozono na formularzu zgodnym z obowigzujgcym wzorem,

— dane ujete sie w deklaracjach byty zgodne z danymi zawartymi w ewidenc;i
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzad ze Starostwa,

— stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaty stawkom uchwalonym na
dany rok przez Rade Miejska, a obliczona na ich podstawie wysokos¢ podatku
byta prawidfowa,

— prawidtowo dokonano przypisu naleznosci z tytutu podatku oraz terminowo i we
wiasciwych kwotach Srodki wptynety na rachunek bankowy Gminy?!,

— 18 deklaracji ztozono terminowo, tj. do 15 lutego danego roku podatkowego lub
w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie
obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, natomiast dwie deklaracje ztozono po
uptywie ww. terminu, tj. ze zwtokg od 8 do 19 dni,

— nierzetelnie weryfikowano zlozone deklaracje i nie podjeto dziatan
w sytuacji gdy w jednej z deklaracji wpisano jedng rate podatku zamiast dwaoch,
w jednej deklaracji wpisano dwie rowne raty, w sytuacji gdy obowigzek powstat
w trakcie roku podatkowego i pierwsza rata winna by¢ mniejsza, w jednej
deklaracji nie wpisano zadnej kwoty. Ponadto w trzech przypadkach na
deklaracjach (lub innym dokumencie) nie odnotowano daty ich wplywu do
Urzedu?2 (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” w pkt
nr8).

(akta kontroli str. 298-328)

1.9. W poszczegdlnych latach objetym kontrolg wysokos¢ planowanych
| zrealizowanych przez Gming dochodéw z majatku byta nastepujaca: w 2017 r.
zaplanowano 3 366,5 tys. zt, a zrealizowano 3 273,5 tys. zt (97,2%); w 2018 r.
odpowiednio: — 3 397,1 tys. zti 3 438,3 tys. zt (101,2%); w 2019 r. — 2 894,3 tys. zt
i 3106,1 tys. zt (107,3%), aw 2020 r. - 3 490,1 tys. zti 3 503,8 tys. zt (100,4%).

W latach 2017-2020 dochody z majatku gminy stanowity odpowiednio: 9,6%, 8,7%,
8,7% 19,2% dochoddw wiasnych.
(akta kontroli str. 3-5)

1.10. Stosownie do wymogdw art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w okresie objetym kontrolg przyjeto dwa plany wykorzystania zasobu nieruchomosci
gminnych: w 2017 r. na lata 2017-201923 oraz w 2020 r. na lata 2020-202224. Plany te
zawieraly elementy okre$lone w art. 25 ust. 2a ww. ustawy, w tym m.in. podstawy na
jakich opiera sie gospodarka zasobem nieruchomos$ci, zestawienia powierzchni
zasobu nieruchomos$ci oraz nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste,
wptywy z tytutu sprzedazy majatku Gminy i udostepniania nieruchomosci z zasobu
oraz prognozowanie zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

(akta kontroli str. 342-359)

21 W dwoch przypadkach na 20 analizowanych naliczono odsetki w zwigzku z opdznionym terminem wplaty
podatku na wtasciwy rachunek bankowy Gminy.
22 Do celow analizy NIK przyjeto date wypetnienia deklaracji.
23 Zarzadzenie Nr 811/1/2017 Burmistrza Gotdapi z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych na lata 2017-2019.
24 Zarzadzenie Nr 507/1/2020 Burmistrza Gotdapi z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych na lata 2020-2022.
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W latach 2017-2020 Gmina:

— sprzedata 90 nieruchomosci na taczng kwote 2 849,8 tys. zt, w tym: w 2017 r. -
sprzedano 25 nieruchomosci na kwote 378,3 tys. zt, w 2018 r. — 23 i 458,8 tys. zt,
w2019r.— 1413578 tys. zt orazw 2020 r. — 28 i 1 654,9 tys. zL,

— wydzierzawiono og6tem 121 nieruchomos$ci, w tym 37 w 2017 r., 25 w 2018 r.,
37 w2019 r. oraz 22 w 2020 r., a wptywy z tego tytutu wyniosty tacznie 19,7 tys.
zt, w tym 5,8 tys. zt w 2017 r., 8,1 tys. zt w 2018 r., 4,0 tys. zt w 2019 r. oraz
1,8 tys. ztw 2020 r.,

— wynajeta cztery lokale uzytkowe na kwote faczng 21,1 tys. zt, w tym w 2017 r.
wynajefa dwa lokale na kwote 0,7 tys. zt, w 2018 r. — jeden za 7,2 tys. zt oraz jeden
za kwote 5,5 tys. zt w 2020 r.

Sprzedane i wydzierzawione w latach 2017-2020 nieruchomosci byty zgodne z ich
przeznaczeniem okreslonym w planie wykorzystania zasobu nieruchomo$ci, za$ ich
warto$¢ w kazdym przypadku okre$lat rzeczoznawca majatkowy.

(akta kontroli str. 358)

1.11. Rada Miejska podjeta uchwate w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony?.

(akta kontroli str. 360-362)

Analiza 20 losowo wybranych spraw26 dotyczacych sprzedazy, wydzierzawiania
i wynajmowania nieruchomosci w latach 2017-2020 wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach przestrzegano zasad okre$lonych w uchwatach Rady
Miejskiej dotyczacych zasad zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania i wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony,

— we wszystkich badanych przypadkach przyjeto prawidtowy tryb sprzedazy,
wydzierzawienia oraz wynajmu nieruchomosci, i tak w 13 przypadkach
zastosowano ustny przetarg nieograniczony, za$ w siedmiu przypadkach
zastosowano tryb bezprzetargowy, gdyz nieruchomos$ci m.in. byly w uzytkowaniu
wieczystym, stanowity dojazd do innych nieruchomosci, byty w dzierzawie oraz
zostaty sprzedane innemu nastepcy prawnemu,

— sprzedaz, dzierzawa i wynajem w przypadku wszystkich zbadanych nieruchomosci
byly zgodne z ich przeznaczeniem okreslonym w Wieloletniej prognozie finansowe;
Gminy oraz z planach wykorzystania zasobu nieruchomo$ci,

— przestrzegano zasad wydzierzawiania i wynajmowania na czas oznaczony diuzszy
niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, okreSlony w powyzszej uchwale Rady
Miejskiej,

— w umowach dotyczacych dzierzawy oraz najmu lokali zapisano waloryzacje
czynszu, zasady ustalania odsetek umownych oraz zakres odpowiedzialno$ci za
zniszczone udostepnionego mienia,

25 Uchwata Nr XXXI1/208/2012 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosciami Gminy Gotdap oraz ich wydzierzawienia lub wynajmowania
na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.
% Sposrod 20 losowo wybranych spraw osiem dotyczyto sprzedazy, osiem dzierzawy oraz cztery wynajmu
nieruchomosci.
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— w19 przypadkach nastapita zapfata w ustalonych terminach wynikajgca z umowy,
za$ w jednym przypadku Urzad wezwat dzierzawce do uregulowania ptatnosci
wraz z odsetkami,

— we wszystkich 20 badanych nieruchomosciach upubliczniono zamiar sprzedazy,
wydzierzawienia oraz wynajmu lokalu, jednak w przypadku najmu czterech lokali
uzytkowych Burmistrz kazdorazowo wydawat zarzadzenie w sprawie wykazu
nieruchomosci do dzierzawy, a nie wynajmu; réwniez w ogfaszanych wykazach
uzywano sformutowania ,hieruchomosci przeznaczone do dzierzawy”; natomiast
zawierane umowy dotyczyty najmu lokalu, zgodnie z wnioskami wynajmujacych
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt nr 9).

(akta kontroli str. 363-425)

1.12. W latach 2017-2020 w Gminie nie korzystano z mozliwosci naliczania optat
adiacenckiej.

Pobieranie optata adiacenckiej nie byto w latach 2017-2020 przedmiotem sesji Rady
Miejskiej i w badanych latach nie podjeta ona uchwaly o ustaleniu stawki tej optaty.
Jak wyjasnit Burmistrz, temat skali dochodéw z tytutu tej optaty byt rozwazany
w aspekcie fakultatywnej daniny publicznej, ktora jest nalezna w zamian za okreslone
dziatania Gminy, skutkujace wzrostem warto$ci nieruchomosci. Ustalono jednak, ze
koszty obstugi tej optaty bylyby niewspdimierne w stosunku do otrzymanych
dochoddw, gdyz samo wykonanie operatu szacunkowego to minimum 370 zt dla
jednej nieruchomos$ci. Poza tym Burmistrz podat, ze przy rozwazaniu zagadnienia
ustalenia stawki optaty adiacenckiej brano pod uwage aspekt polityki lokalne]
prowadzonej przez Gming. Po pierwsze celem pobudzenia dziatalnosci gospodarczej,
Gmina postanowita oddawa¢ nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste, a po drugie
stosowa¢ maksymalne stawki podatku od nieruchomosci. Ponadto zauwazono, ze po
wprowadzeniu optaty adiacenckiej nieréwno byliby traktowani mieszkarcy tej samej
ulicy. Whascicielowi nieruchomos$ci mogtby Burmistrz wydac¢ decyzje i naliczy¢ optate
adiacencka, a sasiadowi, ktory jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
| korzysta z tej samej wybudowanej ulicy, juz nie. Dlatego tez Burmistrz nie
proponowat Radzie Miejskiej podjecia uchwaty w sprawie ustalenia opfaty
adiacenckiej.

Wedtug szacunkowych danych, opracowanych przez Urzad na potrzeby kontroli NIK,
dochdd z optaty adiacenckiej wahatby sie w granicach okoto 31 tys. zt w skali jednego
roku.

(akta kontroli str. 426-442).

1.13. Do 31 grudnia 2003 r. na terenie Gminy obowigzywat Plan ogoiny
zagospodarowania przestrzennego miasta Gofdap?’, obejmujacy obszar miasta
z terenami przylegtymi. Wszystkie opracowane po 2003 r. plany nie zmieniaty
dotychczasowego przeznaczenia terenéw, a jedynie je uszczegotowiaty
i porzadkowaty. Na obszarze Gminy obowigzuje obecnie 15 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp”), po siedem na terenie wiejskim
i terenie miasta Gotdap oraz jeden na obszarze wiejsko-miejskim (dotyczy
obwodnicy miasta Gotdap).

W kazdym obowigzujacym mpzp Rada Miejska ustalita stawke procentowq stuzacg
naliczeniu opftaty jednorazowej od wzrostu warto$ci nieruchomosci. W czterech

27 Uchwata nr 111/15/94 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 9 wrzesnia 1994 r.
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mpzp stawki ustalono na 0%?8, ale piecioletni okres naliczania optaty jednorazowe;
uptyngt w przypadku jednego w 2003 r, dwoch w 2007 r i jednego w 2011 r.,
w dwdch zapisano, ze nie nastgpi wzrost wartoci terenu, w pozostatych stawki
ustalono na poziomie od 1-30%.

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad postepowania po otrzymaniu
wypisow z aktow notarialnych, a ich analizg zajmowat si¢ kierownik Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Nieruchomosci.

Jak podat Burmistrz na obszarach objetych mpzp nie miaty miejsca wzrosty warto$ci
nieruchomosci spowodowane ich uchwaleniem i nie zachodzity okolicznosci
wymagajace naliczenia optaty stosowanie do art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym29,

Analizie poddano szes¢ mpzp, ktore zostaty uchwalone w latach 2012-2020,
j. takich, od uchwalenia ktdrych nie mineto 5 lat w okresie objetym kontrolg i Gmina
mogta wnosi¢ roszczenia do wiasciciela o zaptate zgodnie z art. 37 ust. 3-4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z analizy sprzedanych
nieruchomosci objetych ww. mpzp wynikato, ze w przypadku pieciu z nich w latach
2017-2020 nie sprzedano zadnej nieruchomosci, zas w przypadku zmiany mpzp
kwartatu miasta Gotdap potozonego nad jeziorem Gotdap zatwierdzonego przez
Rade Miejska w dniu 29 kwietnia 2015 r.%0, gdzie obowigzywata stawka 5%, przy
sprzedazy jednej dziatki za kwote 91 tys. zt, Urzad odstapit od naliczenia optaty
planistycznej, gdyz zmiana planu nie miata wptywu na wzrost wartosci powyzsze;
nieruchomosci. Przeznaczenie dziatki w poprzednim i obecnym planie byto takie
same.

(akta kontroli str. 421-425,443-480)

1.14. W okresie objetym kontrolg w Gminie nie korzystano z mozliwosci pobierania
opfaty reklamowe;.

Jak wyjaénit Burmistrz, Rada Miejska optatami reklamowymi zajmowata sie
w 2019 r., a wczedniej temat ten omawiany byt w 2015 r.  Pracownicy Urzedu
zreferowali radnym wszystkie argumenty za i przeciw podjeciu decyzji
0 uruchomieniu catego procesu zwigzanego z pobieraniem tej optaty. Radni
podczas dyskusji podnosili watek naktadania dodatkowych optat na przedsigbiorcow
i nie widzieli potrzeby podejmowania dziatan w tym zakresie. Podnosili réwniez
argumenty, ze koszty zwigzane z opfatami spowodowatyby praktycznie likwidacje
reklam z przestrzeni publicznej oraz Ze konieczne bytoby zwigkszenie zatrudnienia
w Urzedzie.

2 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Podstrefy
Gotdap zatwierdzony uchwatg nr XXX/225/98 RM w Gotdapi z dnia 6 kwietnia 1998 r. (obowigzuje od 21
kwietnia 1998 r.; Miejscowy Plan zagospodarowania przestrzennego kwartatu miasta Gotdap, ograniczonego
ulicami Warszawska i Wileriskg oraz ogrodami dziatkowymi ,Przyszto$¢”, zatwierdzony uchwatg nr XLI1/228/02
RM w Gotdapi z dnia 30 kwietnia 2002 r.; Miejscowy Plan zagospodarowania przestrzennego kwartatu miasta
Gotdap, ograniczonego ulicami Stadionowsg, rzekg Gotdapg i torem kolejowym, zatwierdzony uchwatg nr
XLI/229/02 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 30 kwietnia 2002 r.; Miejscowy Plan zagospodarowania
przestrzennego dziatek oznaczonych nr geodezyjnymi 158/15, 162/13,161/1, 163 potozonych w obrebie
geodezyjnym Kozaki w Gminie Gotdap, zatwierdzony uchwatg Nr XLIV/276/2006 RM w Gotdapi z dnia 26 lipca
2006 .
2Dz, U.z2021r. poz. 741, ze zm.).
30 Zmiany mpzp kwartatu miasta Gotdap potozonego nad jeziorem Gotdap, ograniczonego: linig brzegowq
jeziora Gotdap, prawym brzegiem rzeki Gotdapy, potudniowa granica dziatki nr 1898/8, pétnocng granicg dziatki
nr 386, zachodnig granicg dziatek oznaczonych nr geodezyjnym: 280/2, 280/1,3280 (nieczynne torowisko),
pétnocna-zachodnig granica dziatki nr 1978, potudniowa granicq dziatki nr 1985 do linii brzegowej jeziora Gotdap
zatwierdzony uchwatg nr VII/44/2015 rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 29 kwietnia 2015 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Warto$¢ szacunkowa dochodow z optaty reklamowej wyliczonych dla potrzeb NIK,
wahataby sie w pierwszym roku po jej wprowadzeniu okoto 3 tys. zt, zas w kolejnych
latach okoto 41,6 tys. zt, pod warunkiem, jak podat Burmistrz, ze liczba reklam nie
zmalataby w chwili wejscia w zycie zasad i warunkow pobierania tej optaty.

(akta kontroli str. str. 426-442)

1.15. W latach 2017-2020 do Urzedu nie wptynety skargi ani wnioski zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkéw i optat lokalnych, ani z realizacjq zadan
wynikajacych z wykonywania ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego.

(akta kontroli str. 481-482)

1.16. W latach 2017 - 2020 zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem
podatkow oraz opfat lokalnych nie byly przedmiotem kontroli ani audytu
wewnetrznego.

Wedtug Burmistrza, Skarbnik Gminy oraz kierownicy poszczegoélnych wydziatow
prowadza na biezgco kontrole w badanym zakresie.
(akta kontroli str. 481-496)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia 2 stycznia 2020 r. Urzad nie wydat zaswiadczen o przeksztatceniu
prawa wieczystego w prawo wiasnosci dla 200 nieruchomosci, co byto
niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci.

Burmistrz wyjasnit, ze czynno$ci zwigzane z wydawaniem zaswiadczen
0 przeksztatceniu prawa wieczystego w prawo wiasnosci byly bardzo
pracochtonne i czasochtonne, a pracownicy musieli wykonywac jeszcze prace
biezacg. Do tego doszty jeszcze zmiany ustawowe zmieniajagce m.in. stawki
procentowe optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow zabudowanych
garazami, ktére wymagaty analizy okoto 550 uzytkownikéw wieczystych. Podat
rowniez, ze wydanie 200 zaswiadczen w 2020 r. nie wywotato negatywnych
skutkdw dla wiascicieli nieruchomosci.

(akta kontroli str. 26,29,76-95)

2. W Urzedzie nierzetelnie weryfikowano otrzymywane od PINB informacje
dotyczace zawiadomien o zakoriczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na
uzytkowanie ze skfadanymi przez wiascicieli nieruchomosci informacjami
podatkowymi. Ustalono bowiem, ze w latach 2018-2020 w 11 przypadkach
wiasciciele nieruchomosci nie ztozyli informacji podatkowych w terminie 14 dni od
dnia  wystgpienia  okoliczno$ci  uzasadniajgcych  powstanie  obowigzku
podatkowego (art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych), a Urzad
pomimo posiadania ww. informacji od PINB, do czasu kontroli NIK, nie podjat
dziatan, celem wyegzekwowania od podatnikéw ich ztozenia i naliczenia im
podatku od nieruchomos$ci. W toku kontroli NIK, Urzad wszczat postepowania
podatkowe, w wyniku ktérych w trzech przypadkach ustalono, ze nie ma
podstaw do zwiekszenia wymiaru naliczonego podatku, a w o$miu przypadkach
naliczono podatek w tacznej kwocie 19 912 zt.

Burmistrz podat, ze gtdwng przyczyng ww. sytuacji byta absencja chorobowa
pracownikéw, braki kadrowe jak réwniez zmiana systemu komputerowego.

(dowdod: akta kontroli str. 96-139)
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3. W pieciu przypadkach3! Urzad nie wzywat podatnikow (osoby fizyczne) do
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia przez nich informacii
podatkowych i nie wszczynat postepowan w celu okre$lenia zobowigzania
podatkowego, pomimo, ze od wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
powstanie obowigzku podatkowego od nieruchomos$ci mineto od 103 do 325 dni
od daty zdarzenia. Natomiast w dwéch przypadkach Urzad wezwat podatnikow
do przediozenia Burmistrzowi w terminie 7 dni informacji w zwigzku
z powstaniem zobowigzania podatkowego od nieruchomosci dopiero po 313
i 318 dniach3? od daty zaistnienia zdarzenia majacego wptyw na wielkos¢
podatku lub jego powstanie. Naliczony w decyzjach podatek z powyzszych
informacji wynosit 1,8 tys. zt.

Zgodnie z art.6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, osoby fizyczne
majq obowigzek ztozy¢é wiasciwemu organowi podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach i budowlanych, sporzadzong na formularzach
wedtug ustalonego wzoru w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia, ktore
ma wptyw na wysokos¢ opodatkowania.

Burmistrz wyjasnit, ze spowodowane to byto gtownie zmianami kadrowymi,
absencjami chorobowymi oraz zmiang systemu komputerowego stosowanego
w Urzedzie.

(akta kontroli str. 141-144,172,176,252-256,262)

4. W przypadku 15 zbadanych informacji podatkowych nie odnotowano daty ich
wptywu do Urzedu, a w 14 przypadkach danych osoby przyjmujacej formularz®.
Brak tych danych uniemozliwiat kontrole terminowosci postepowania.

Réwniez w przypadku czterech deklaracji podatkowych34 nie wypetniono czesci
deklaracji dotyczacych adnotacji organu podatkowego, w tym podpisu
przyjmujacego formularz oraz daty przyjecia deklaracii.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia pracownikow, ktdrzy zostali
w tym zakresie pouczeni.
(akta kontroli str. 141-210,252-256)

5. Zadna z 40 badanych spraw w zakresie podatku od nieruchomosci nie miata
zatozonej metryki sprawy (zaréwno dla osoéb fizycznych jak i prawnych). Metryki
sprawy zatozono dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 22 marca 2021 r. oraz 30
marca 2021 .

Zgodnie z art. 171a w §§ 1-3 Ordynacji podatkowej, w aktach sprawy zaktada
sie metryke sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej. W tresci metryki
sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowaniu
czynnoSci w postepowaniu podatkowym oraz okreSla sie wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do
dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych
te czynno$ci. Metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktérych odsyta, stanowi
obowigzkowa cze$¢ akt sprawy i jest na biezaco aktualizowana.

31 Nr kartoteki: 82/0063, 88/0101, 86/0110, nr dokumentu 1350035, 86/0016.
32 Nr kartoteki: 88/0204, 88/0110.
33 Nr kartoteki informacji: 85/0018, 87/0059, 87/0076, 86/0151, 88/0070,88/0078, 88/0101, 88/0204, 88/0110, nr
dokumentu 1370123, 86/0110, 83/0062, nr dokumentu 1350035, nr dokumentu 1080043, 87/0119.
34 Numer kartoteki: 226, 55, 151, 133.
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Burmistrz wyjasnit, ze gtdbwnym powodem powyzszych sytuacji byt wzrost zadan
biezacych, ciggte zmieniajaca sie kadra oraz wdrazanie nowych programéw
komputerowych.

(akta kontroli str. 141-259)

6. Pomimo btednego wypetnienia deklaracji polegajacego na wyszczegolnieniu do
opodatkowania budynkéw mieszkalnych w czesci E.2.1. na kwote 96,8 tys. zt,
zamiast ujecia ich w czesci E.2.2. (budynki zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oraz budynki mieszkalne lub ich czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), Urzad, bez wezwania podatnika celem
weryfikacji deklaracii, naliczyt podatek od nieruchomo$ci®.

Art. 274 §1 stanowi, ze w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy
rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz Zze wypetniono jg niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy, gdy kwota korekty przekracza
5 tys. zt zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje
zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosc¢.

Burmistrz wyjasnit, Ze wynikato to z przeoczenia pracownika, ktory zostat w tym
zakresie pouczony.
(akta kontroli str. 208,244-248,252-256)

7. Urzad latach 2017-2020 nie podejmowat dziatan celem poréwnania
i weryfikowania informacji o pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych
przekazywanych przez Staroste oraz ztozonych przez podatnikéw deklaracji na
podatek od $rodkéw transportowych. Skutkowato to tym, ze w 148 przypadkach
podatnicy, pomimo ze byli ujeci w informacjach od Starosty, nie ztozyli
wymaganych deklaracji. Nalezna kwota podatku z tego tytutu na 31 grudnia
2020 r. wyniosta 63 879,00 zt oraz odsetki w kwocie 5 831,00 zt. Odpowiednie
dziatania w tym zakresie Urzad podjat dopiero w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz wyjasnit, ze gtowng przyczyng byta czesta absencja chorobowa
pracownika zajmujgcego si¢ tym zagadnieniem, braki kadrowe oraz wzrost
liczby realizowanych zadan. Podat, ze zmiana pracownika usprawni ten odcinek
naliczania podatkéw od Srodkéw transportowych. Poinformowat rowniez, ze
Urzad wszczat dziatania majace na celu usprawnienie naliczania podatku od
srodkéw transportowych oraz dziatania majgce na celu ztozenie przez
podatnikow deklaracji i uiszczenie zalegtosci z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych.

(akta kontroli str. 268-297)

8. Nierzetelnie sprawdzano i weryfikowano deklaracje na podatek od Srodkow
transportowych, gdyz nie podjeto dziatann w sytuacji gdy: w jednej deklaracji
wpisano jedng rate zamiast dwdch®, w jednej deklaracji wpisano dwie rowne
raty, w sytuacji gdy obowigzek powstat w trakcie roku podatkowego i pierwsza
rata winna by¢ mniejsza’’, za$ w jednej deklaracji nie wpisano zadnej kwoty38.
Poza tym w trzech przypadkach na deklaracji (czy innym dokumencie) brak byto

35 Nr kartoteki 55.

36 Nr rejestracyjny deklaracji 3991/2017.
37 Nr rejestracyjny deklaracji 5368/2019.
38 Nr deklaraciji 69/2019.
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daty jej wptywu do Urzedu3®, co byto bardzo istotne przy ocenie terminowosci
sktadanych deklaracii.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng powyzszych nieprawidtowosci byto m.in.
zwigkszenie zadan biezacych, dynamiczna zmiana przepiséw oraz czesto
Zmieniajgca sie kadra, ale przede wszystkim przeoczenie pracownika. Podat, ze
m.in. podatnicy zostali wezwany do niezwlocznej korekty deklaracji, za$
pracownicy pouczeni w powyzszym zakresie.

(dowaod: akta kontroli str. 298-331)

9. Urzad w przypadku najmu czterech lokali uzytkowych nierzetelnie przeprowadzit
procedure wyfaniania najemcy, gdyz kazdorazowo Burmistrz wydawat zarzadzenie
w sprawie wykazu nieruchomo$ci do dzierzawy, a nie wynajmu. Poza tym
w ogfaszanych wykazach uzywano sformutowania ,nieruchomosci przeznaczone do
dzierzawy”. Rowniez komisja przeprowadzata przetargi na dzierzawe, a nie na
najem. Natomiast zawierano umowy dotyczace najmu lokalu, zgodnie z wnioskami
wynajmujacych.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z pomytki i podat, Ze pracownicy odpowiedzialni
za prowadzenie tych spraw zostali pouczeni o prawidtowym stosowaniu
nazewnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 363-425)

W Urzedzie nie w petni prawidtowo ustalano wymiar podatkéw lokalnych.
Stwierdzono bowiem, Ze nierzetelnie weryfikowano dane otrzymywane od PINB
oraz ztozone przez podatnikéw informacje uzasadniajace powstanie zobowigzania
podatkowego. Do czasu kontroli NIK, w Urzedzie nie podjeto dziatan, celem
wyegzekwowania od 11 podatnikéw ztozenia tych informacji i naliczenia im podatku
od nieruchomos$ci w facznej kwocie 19912 zt. Nie podejmowano takze dziatan
celem poréwnania i weryfikowania informacji o pojazdach zarejestrowanych
I wyrejestrowanych, przekazywanych przez Staroste oraz zlozonych przez
podatnikéw deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych. Skutkowato to tym,
ze w 148 przypadkach podatnicy, pomimo ze byli ujeci w informacjach od Starosty,
nie ztozyli wymaganych deklaracji. Nalezna kwota podatku z tego tytutu na koniec
2020 r. wyniosta 63 879,00 zt oraz odsetki w kwocie 5831,00 zt. Odpowiednie
dziatania w tym zakresie Urzad podjat dopiero w trakcie kontroli NIK.

Kontrola wykazata takze, ze nie w petni wywigzano sie¢ z zadan wynikajgcych
z wykonywania ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego, gdyz do
2 stycznia 2020 r. nie wydano odpowiednich dla 200 nieruchomo$ci.

W Urzedzie przy sprzedazy, wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomosci
postepowano zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
obowigzujacymi w tym zakresie uchwatami, a popetnione btedy formalne nie miaty
wptywu na wynik ww. transakcji. Monitorowano réwniez wywigzywanie si¢ przez
podatnikéw z obowigzkéw sktadania dokumentéw potwierdzajacych wystgpienie
obowigzku podatkowego, jednak nie w petni rzetelnie dokumentowano te dziatania.
Ustalono m.in., ze Zzadna zbadana przez NIK sprawa w zakresie podatku od
nieruchomosci nie miata zatozonej metryki sprawy. Nie w petni rzetelnie
weryfikowano takze ztozone deklaracje podatkowe, gdyz odnotowano przypadki
btedow w ich wypetnianiu a Urzad nie podjat odpowiednich dziatan we celi ich
usuniecia.

39 Do celow analizy NIK przyjeto date wypetnienia deklaracji.
14



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Podejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie
dochodow wiasnych gmin

2.1. W latach 2017-2020 w Urzedzie nie opracowywano pisemnych analiz sytuacji
finansowej Gminy ani strategii dotyczacych mozliwosci zwiekszenia dochodow
wiasnych. Burmistrz wyjasnit, Ze analize sytuaciji finansowej Gminy prowadzono na
biezaco, m.in.: przy konstruowaniu projektu budzetu Gminy na dany rok
budzetowy40, przy opracowywaniu informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy
przedktadanym Radzie Miejskiej, przy sporzadzaniu sprawozdan rocznych
z wykonania budzetu Gminy oraz przy sporzadzaniu sprawozdan budzetowych:
miesiecznych, kwartalnych, pétrocznych i rocznych za dany rok. Wedtug Burmistrza
powyzsze dziatania pozwalaty na ocene sytuacji finansowej Gminy, w tym
dochodéw witasnych, i podejmowanie dziatann w zakresie m.in. zmiany stawek
podatkowych, czy tez opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 497-555)

2.2. W okresie objetym kontrolg w Gminie naliczano m.in. opfate targowa,
uzdrowiskowa, planistyczng oraz eksploatacyjng. Nie korzystano jednak ze wszystkich
mozliwosci zwigkszenia dochoddéw wiasnych, m.in. nie wymierzano opfaty
adiacenckiej i reklamowej i od posiadania psow.

W celu zwiekszenia dochoddw wiasnych Urzad w latach 2017-2020 podejmowat

dziatania poprzez m.in..

— weryfikacje ilosci os6b zgtoszonych w deklaracjach dotyczacych optat za
gospodarowanie odpadami, czego konsekwencjg byta zmiana w deklaracji ilosci
mieszkancow i zwigkszenie kwoty optat,

— zmiang stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

— zmiane stawek podatku od nieruchomosci,

— wprowadzenie opfaty miejscowej*!,

— zwiekszenie stawki optaty targowej i uzdrowiskowe;.

Natomiast Gmina zrezygnowata z pobierania optaty adiacenckiej oraz reklamowe;j,
nie pobierano réwniez optat od posiadania pséw. Jak podat Burmistrz przy stawkach
od 90 do 125,40 zt (maksymalna) dochod wynidstby w skali roku od 38,4 tys. zt do
53,5 tys. zh. Pobieranie opfat za posiadanie pséw lub ich zwiekszenie
spowodowatyby wzrost liczby psow bezdomnych oraz brakiem zainteresowania
adopcjg psow ze schroniska, co spowodowatoby, ze koszty z tym zwigzane bytyby
coraz wigksze, przewyzszajgce dochody z optat. Gmina potozyta nacisk na
bezptatne czipowanie psow, co w przyszto$ci moze pozwoli¢ na pobieranie optaty za
ich posiadanie. Pobieranie optat od posiadania pséw to konieczno$¢ nowego etatu
w Urzedzie, a nawet przy minimalnym wynagrodzeniu jest to koszt okoto 44,2 tys. zt
brutto rocznie plus koszty jego przygotowania. Gminna wzoruje sie réwniez na
innych gminach, ktére odstapity od pobierania optat za posiadanie psow. W skali
kraju jest zaledwie 470 gmin na 2477 gmin ogotem, 1j. 8,6% pobierajacych optaty za
posiadanie psow.

(akta kontroli str. 426-435,497-555)

2.3. Przed kazdg podjetg uchwata, jak podat Burmistrz, w ramach polityki fiskalne
analizowano wysoko$¢ obowigzujacych stawek podatkowych. Pod uwage brano

40 Uchwata Nr XI11/80/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej
oraz rodzajow i szczegdtowosci materiatéw informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu Gminy Gotdap.
41 Uchwata Nr XXVI11/233/2020 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 27 pazdzierika w sprawie wprowadzenia optaty
miejscowe;.
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rowniez aspekt spoteczny i skutki finansowe zarowno po obnizeniu jak réwniez
podwyzszeniu stawek podatkdéw lub opfat. Podat, ze zwiekszone koszty realizacii
zadan zleconych powodujg konieczno$¢ szukania dodatkowych dochodéw
wtasnych.

(akta kontroli str. 497-507)

W latach 2017-2020 corocznymi uchwatami Rady Miejskiej*? przyjmowano
maksymalne stawki od podatku od nieruchomosci. Wzrost wysoko$ci stawek
podatkowych co do zasady wynikat ze wzrostu maksymalnych stawek tego podatku
ogtaszanych przez Ministra Finanséw w kolejnych latach okresu objetego kontrolg*3.

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska obnizyta gorne stawki podatku od
$rodkéw transportu, co skutkowato zmniejszeniem dochodéw w poszczegoinych
badanych latach od 229,1 tys. zt w 2017 r. (39,5% og6tu uzyskanych dochodow
z tytutu podatku od $rodkow transportu) do 290,1 tys. zt w 2020 r. (53,2%). Jak
wyjasnit Burmistrz obnizenie o 10% stawki miato na celu zatrzymanie w Gminie
lokalnych przedsiebiorcow, gdyz z przeprowadzonej analizy wynikato, ze
w o$ciennych gminach stawki byty nizsze.

Umorzenia zalegtoSci w badanym okresie dotyczace podatku od nieruchomosci
zwigkszaly sie co roku, i tak: w 2017 r. wynosity 1,1 tys. zt (0,01% w stosunku do
uzyskanych dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci), w 2018 r. — 5,4 tys. zt
(0,04 %), w 2019 r. — 194,7 tys. zt (1,78%) i w 2020 r. 448,4 tys. zt (4,11%).

Natomiast umorzenia zalegtosci podatku rolnego w skali roku wynosity od 1,4 tys. zt
do 3,6 tys. zt, co stanowito od 0,10% do 0,29 % w stosunku do uzyskanych w danym
roku dochoddw z tytutu podatku rolnego.

Najmniejsze umorzenia wystapity w podatku lesnym okoto 0,1 tys. zt w skali roku
(0,03% w stosunku do uzyskanych dochoddw z tytutu podatku lesnego).

Poza tym umorzenia od podatku od srodkow transportu w 2020 r. wyniosty
3,3 tys. zt (0,6% w stosunku do uzyskanych dochoddw z tytutu podatku od $rodkow
transportu).

Jak podat Burmistrz stosowane obnizane gorne stawki podatkéw, ulgi, umorzenia
i zwolnienia w podatkach stanowity wazng funkcje stymulacyjna, pobudzajacq
aktywnos$¢ gospodarczg Gminy. Szczegdlnie po restrykcjach zwigzanych z Covid-19
dziatanie te pozwolity przetrwaC mieszkancom, przedsiebiorcom i rolnikom.
Pozwolity na prowadzenie biznesdw oraz zapobiegty zwolnieniu pracownikow.

(akta kontroli str. 3-4,497-507)

2.3. Z danych Urzedu wynika, ze w okresie objetym kontrolg wystapito 401
przypadkéw przedawnien z tytutu podatkow i optat na kwote taczng 517,9 tys. zt.
Jak podata zastepca Burmistrza analiza przyczyn przedawnien prowadzona byta na
biezaco w miare mozliwosci kadrowych. Rotacja pracownikow, braki kadrowe
zwigzane z absencjg chorobowg a przede wszystkim brak statej doSwiadczonej
kadry wptywaty na sytuacje przedawnien. Podata, ze pracownicy odpowiedzialni za

42 Uchwata Nr XX1X/191/2016 RM w Gotdapi z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Nr XLVIX/315/2017
z dnia 29 listopada 2017 r., Nr LXIX/422/2018 z dnia 13 listopada 2018 r., Nr XV/136/2019 z dnia 28
pazdziernika 2019 r., Nr XXVI11/234/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie okre$lenia stawek
podatku od nieruchomosci.

43 Obwieszczenia Ministra Finansow w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkdw i opfat
lokalnych z dnia 28 lipca 2016 r. (M.P. poz. 779), z dnia 28 lipca 2017 r. (M.P. poz. 800), z dnia 25
lipca 2018 r. (M.P. poz. 745) oraz z dnia 24 lipca 2019 r. (M.P. poz. 738).
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ten obszar zostali w tym zakresie pouczeni (Szerzej w pkt 3.6. niniejszego
wystapienia).
(akta kontroli str. 502-504)

2.4. W latach 2017-2020 analizowano sytuacje spoteczng i demograficzng Gminy
Gotdap, co bylo podstawg do opracowywania dokumentow o charakterze
strategicznym#, a wyniki analiz zamieszczano m.in. w corocznych raportach
o stanie Gminy.

W okresie objetym kontrolg w Gminie podejmowano dziatania w zwigzku

z zachodzacymi negatywnymi tendencjami demograficznymi, tj. procesami starzenia

sie lokalnych spofecznos$ci i migracji mtodych mieszkancéw do innych osrodkow lub

za granicg, a polegaty m.in. na:

— wplywaniu na inwestycje w sferze uzdrowiskowej, celem tworzenia nowych
miejsc pracy,

— aktywizacji lokalnej spotecznosci poprzez realizacje zadan publicznych
z zakresu m.in. sportu, kultury i rozwoju wspéinot lokalnych,

— realizacji programéw finansujacych réznego rodzaju dziatania jak: wymiana
piecow, przydomowych oczyszczalni, utylizacji eternitu, czy tez unitow
stomatologicznych,

— propagowaniu idei budzetu obywatelskiego,
— realizacji miedzynarodowych programéw stawiajacych na jakos¢ zycia,
— rozwijaniu ustug uzdrowiskowych oraz udzielaniu pomocy dla przedsiebiorcow,

— budowie atrakcyjnej ogolnodostepnej przestrzeni publicznej, tj. m.in. parku
zdrojowego, parku kinezyterapeutycznego, mazurskich tezni solankowych,
pijalni wéd mineralnych, urzadzeniu nadbrzeza jeziora Gotdap oraz budowie
placow zabaw i sitowni zewnetrznych.

Mimo podejmowanych dziatan, liczba mieszkancéw sukcesywnie malata, z 20 089
os6b wedtug stanu na koniec 2016 r. do 19570 oséb wedtug stanu na koniec
2020 ., 1j. 0 519 osoby (2,6%).

Burmistrz podat, ze zmniejszanie sie liczby mieszkarncéw (miedzy 2017 r. a 2020 r.
0 574 0sob, tj. 2,93% mieszkancow w odniesieniu do 2020 r.) nie oddziatywato na
wysokos¢ wptywow z podatku dochodowego od osob fizycznych, gdyz z kwoty
10,04 min zt w 2017 r. wzrosty do kwoty 12,06 min zt w 2020 r., za$ udziat Gminy
w podatku dochodowym wzrést z 37,9% do 38,2 %. Tendencja wzrostowa wynika
m.in. z rosnacej ptacy minimalnej oraz wzrostu procentowego udziatu Gminy
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

(dowdod: akta kontroli str. 556-559)

2.5. W okresie objetym kontrolg w Gminie podejmowano dziatania w celu

pozyskiwania inwestorow zewnetrznych, {j.:

o Tworzono warunki do inwestowania poprzez rozbudowe infrastruktury
technicznej, uzbrajanie terendéw inwestycyjnych. Podjeto réwniez dziatania
majace na celu likwidacje barier formalno-prawnych m.in. poprzez wytaczenie
obszaru Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefy Gotdap ze strefy
,C" ochrony uzdrowiskowe;.

4“4 W tym m.in.: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy Gotdap do roku 2025. Zatgcznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 774/X/2013Burmistrza Gotdapi z dnia 25 pazdziernika 2013r., Strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych Gminy Gotdap na lata 2016-2023.
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* Rada Miejska podjeta w 2017 r. uchwate*> w sprawie programu pomocy de
minimis dla przedsiebiorcow, ktéra obowigzywata do korica 2020 r.

» W ramach wspotpracy z Suwalska Strefg Ekonomiczng pozyskano 14 ha
terendow inwestycyjnych oraz opracowano w 2017 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Gotdapi oraz Batupianach.

* Gmina uczestniczyta réwniez w projekcie ,Standardy obstugi inwestora
w samorzadzie”, celem ktdrego bylo opracowanie i wdrozenie procedur
wspodtpracy z inwestorem, rozwigzan podnoszacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng
w Gminie.

Efektem powyzszych dziatan byt wyzszy w 2020 r. 0 77% w poréwnaniu do 2017 r.

udziat we wptywach z podatku dochodowego od osob prawnych mimo, ze liczba

przedsiebiorcow utrzymywata sie od kilku lat na podobnym poziomie (okoto 1 850),

przy okoto od 150 rocznie wyrejestrowanych i nowo zarejestrowanych podmiotow.

(dowaod: akta kontroli str. 497-507)

2.6. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace
podejmowanych dziatar majacych na celu zwigkszenie dochodéw wiasnych Gminy.

(akta kontroli str. 481-482)

27. W latach 2017-2020 zagadnienia zwigzane z podejmowaniem dziatan
majacych na celu zwigkszenie dochoddéw wiasnych Gminy nie byly przedmiotem
kontroli ani audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 481-494)

W okresie objetym kontrolg w Gminie prowadzono polityke w zakresie zwiekszania
dochodéw wtasnych. Systematycznie dokonywano analizy sytuacji finansowo-
gospodarczej Gminy oraz wysoko$ci obowigzujacych stawek podatkowych,
a Burmistrz przedstawiat Radzie Miejskiej wynikajace z nich propozycje zmian
w celu przyjecia nowych stawek podatkow i optat. Prowadzono takze analizy
dotyczace sytuacji demograficznej Gminy i podejmowano dziatania w celu
przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania
inwestorow zewnetrznych.

3. Dochodzenie zaleglosci z tytulu podatkéow i optat
lokalnych

3.1. W latach 2017-2020 zalegto$ci z tytutu dochoddw wtasnych Gminy wykazywaty

tendencje wzrostowg i wynosity odpowiednio: w 2017 r. - 9134 tys. zt (wzrost

0 5,7% do roku poprzedniego), w 2018 r. - 10 173 tys. zt (0 11,4%), w 2019 r. -

10 284 tys. zt (0 1,1%) i w 2020 r. - 11 845 tys. zt (0 15,2%).

Najwieksze zalegtosci wystapity z tytutu:

— podatkow - 5 695 tys. zt w 2016 r. do 7 787 tys. zt w 2020 r. (wzrost 0 36,7%),
w tym w podatku od nieruchomosci 0 40% (z 5 115 tys. zt do 7 163 tys. zt) oraz
podatku rolnym 0 17,3% (z 329 tys. zt do 386 tys. zt),

— pozostatych dochodéw wiasnych - wzrost 0 37,7% (z 2 947 tys. zt w 2017 r. do
4058 tys. zt w 2020 r.), w tym o 404,7% w dochodach uiszczanych na
podstawie odrebnych przepiséw (m.in. gospodarka odpadami komunalnymi,
wptywy z ustug i dochodow) z 275 tys. zt do 1 113 tys. zt.

45 Uchwata nr XLVIX/328/2017 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia
L,Programu pomocy de minimis dla przedsiebiorcéw inwestujgcych na terenie Gminy Gotdap”.
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Burmistrz wyjasnit, ze zwigkszenie stanu zaleglosci wynikato m.in. ze zmiany
sposobu naliczania optat, braku ptynnosci finansowej czesci podmiotow,
nieskutecznej egzekuciji, a takze trwajacej pandemii Covid-19.

(akta kontroli str. 560-566)

3.2. Wedtug Zastepcy Burmistrza, w Urzedzie na biezaco monitorowano
terminowo$¢ wptywdw z tytutu podatkow i optat lokalnych oraz spfaty zalegtosci.
Odbywato sie to m.in poprzez: analize sprawozdan budzetowych kwartalnych,
potrocznych i rocznych, przygotowywanie dla Rady Miejskiej sprawozdan
potrocznych i rocznych z wykonania budzetu oraz poprzez weryfikacje kartotek
kontrahentow oraz analize¢ stanu zalegtosci w systemie PUMA.

(akta kontroli str. 562-566)

3.3. Przed rozpoczeciem czynnosci windykacyjnych podejmowano wobec
podmiotow zalegajacych z pfatnosciami podatkow i optat lokalnych dziatania
informacyjne (we wszystkich przypadkach byly to rozmowy telefoniczne
z dtuznikami) zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw,
zgodnie z art. 6 §1b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji6. Podejmowane dziatania informacyjne nie byty
jednak ewidencjonowane (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” w pkt nr 1).

(akta kontroli str. 562-566)

3.4. W okresie objetym kontrolg wystano tacznie 8 877 upomnien na kwote 6 534
tys. zt podmiotom posiadajacym zalegtosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych?’.
Zarzadzeniem Burmistrza*® wprowadzono zasady precyzujgce termin, w ktérym
powinno zosta¢ przestane upomnienie®.

(akta kontroli str. 567-579)

Analiza 20 najwyzszych kwotowo zalegtosci z lat 2017-2020 na tgczng kwote

nalezno$ci gtownej 5 219,9 tys. zt wykazata, ze:

— na 71 wystanych upomnien w zwigzku z powyzszymi zalegto$ciamis?, 31
przestano w terminie, za$ 40 przestano z op6znieniem w stosunku do terminéw
wskazanych w powyzszym zarzadzeniu (zagadnienie opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” w pkt nr 2),

— upomnienia zawieraty elementy okreslone odpowiednio: w §8 i §4 rozporzadzen
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych, m.in. wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

46 Dz.U.z2020 1. poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
47 7 tego w 2017 r. — 2625 upomnier na kwote 2302 tys. zt, w 2018 r. — 2723 i 1519 tys. z,
w2019r.—2739i1 830 tys. zt oraz w 2020 r. — 790 i 883 tys. zt.
48 Zarzadzenie 565/1V/2016 Burmistrza Gotdapi z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie instrukcji ewidencji i poboru
podatkéw, optat i nieopodatkowanych nalezno$ci budzetowych w Urzedzie Miejskim w Gotdapi.
49 Zgodnie z §18 ww. zarzadzenia kontrole terminowej realizacji zobowigzan wykonuje sie przez analize kont
podatnikow, wedtug stanu na koniec miesigca. Natomiast w §19 ust. 1i 2 zapisano, ze: upomnienie w przypadku
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego: od osob fizycznych wystawia sie w nastepujacych
terminach: do 30 kwietnia po uptywie terminu ptatno$ci | raty, do 20 czerwca po uptywie terminu ptatnosci Il raty,
do 30 pazdziernika po uptywie terminu ptatnosci Il raty i do 15 grudnia po uptywie ptatnosci IV raty; od oséb
prawnych do 60 dni po uptywie terminu ptatnosci, z wyjatkiem rat dotyczacych | kwartatu — do 30 kwietnia;
podatki, optaty i inne nalezno$ci budzetowe nie wymienione powyzej — do 60 dni po uptywie terminu ptatno$ci.
50 Wszystkie upomnienia dotyczyly zalegtosci w podatkach od nieruchomosci, za$ w jednym przypadku poza
podatkiem od nieruchomosci, réwniez dotyczyty podatku lesnego oraz rolnego, ktorych dtuznikami (po 10) byly
osoby fizyczne oraz osoby prawne.
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— w czterech przypadkach na skutek przestanych upomnien dtuznicy dokonali
wptat zalegtych podatkow na taczna kwote 165,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 580-781)

3.5. W latach 2017-2020, po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych
w upomnieniach, wystawiono facznie 1922 tytutdbw wykonawczych na kwote
3 254 tys. zt, w tym 572 tytuty na kwote 1 517 tys. zt w 2017 r., 567 tytutdw na kwote
846 tys. zt w 2018 r., 468 tytutdw na kwote 611 tys. zt w 2019 r. oraz 315 tytutéw na
kwote 280 tys. ztw 2020 .

(akta kontroli str. 567-579)

Analiza 20 najwyzszych kwotowo zalegtosci z lat 2017-2020 i wystawionych tytutow

wykonawczych wykazata, ze:

— na 71 wystanych upomnien, w zwigzku z powyzszymi zalegto$ciami,
wystawiono 50 tytutbw wykonawczych; w o$miu przypadkach na zalegto$ci
w kwocie 295 tys. zi, pomimo bezskutecznego uptywu terminu wskazanego
w upomnieniu, do 9 czerwca 2021 r. nie wystawiono tytutbw wykonawczych
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt nr 3);
pozostate 13 przypadkow niewystawienie tytutdw wynikato ze Smierci podatnika,
upadtosci lub likwidacji dtuznika;

— trzy sposrod 50 tytutbw wykonawczych wystawiono w terminie wskazanym
w § 20 powyzszego Zarzadzenia Burmistrzas!, natomiast w 47 przypadkach
tytuty wystawiono od 2 do 1301 dni po uptywie powyzszego terminu
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt nr 4),

— we wszystkich przypadkach tytuty byly wystawione zgodnie z wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. i 25
maja 2020 r. w sprawie wzoréw tytutdbw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej®2,

— wszystkie tytuty Urzad kierowat niezwtocznie do wtasciwych miejscowo organow
egzekucyjnych,

— nie wystapity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania
niewtasciwego wzoru tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 567-781)

3.6. W Gminie w latach objetych kontrolg wystapito 401 przypadkéw przedawnienia
zalegtosci z tytutu podatkéw i optat na kwote ogotem 517,8 tys. zt z czego 19 na
kwote 47,8 tys. ztw 2017 r., 54 na kwote 222 tys. zt w 2018 r., 132 na kwote 78,8
tys. zt w 2019 r. oraz 196 na kwote 169,2 tys. zt w 2020 .

Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej 12 najwigkszych kwotowo zalegtosci
przedawnionych w latach 2017-2020 stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
wystawiano upomnienia i kierowano tytuly wykonawcze do urzeddw skarbowych,
ktére umarzaty postepowania egzekucyjne ze wzgledu na ich bezskutecznos¢ na
podstawie art. 70 §1 Ordynacji podatkowej, za§ w jednym przypadku przyczyng
umorzenia byta $mier¢ diuznika.

(akta kontroli str. 562-565,568-579,786-789)

5 Tytuly wykonawcze wystawia sie w nastepujacych terminach: podatek od nieruchomosci, podatek rolny, lesny
od oso6b fizycznych — na zalegto$¢ dotyczaca | potrocza do dnia 10 wrzes$nia danego roku, na zalegtosci
dotyczace Il pdtrocza — do 15 lutego nastepnego roku podatkowego.
52 Odpowiednio: Dz. U. z 2018 . poz. 850; Dz. U. poz. 968.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.7. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace zagadnien
zwigzanych z dochodzeniem zalegto$ci z tytutu podatkow i opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 481-482)

3.8. Zagadnienia dotyczace procesu egzekucji naleznosci byty przedmiotem audytu
wewnetrznego przeprowadzonego w 2017 r., po przeprowadzeniu ktdrego Urzad
zakupit nowy program w zakresie podatkéw, zatrudniono osobe w wymiarze
petnoetatowym na stanowisku ds. egzekucji podatkéw, podjeto dziatania celem
wyeliminowania op6znien wystawiania upomnien oraz tytutbw wykonawczych oraz
doprowadzono do rejestracji na biezaco wszystkich dziatan informacyjnych
podejmowanych przez pracownikow wydziatu.

(akta kontroli str. 481-494)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wywigzywano sie z obowigzku
ewidencjonowania dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego
wykonania obowigzkéw przez zobowigzanego przed wystawieniem upomnienia.
Byto to niezgodne odpowiednio z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych®3, ktéry stanowit, ze dziatania informacyjne musialy by¢
rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie
w szczegoinosci formy dziatania informacyjnego i daty jego podjeci, jak
rowniez niezgodne z §2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych54, ktory
stanowit, Ze dziatania informacyjne ewidencjonowane sg w Ssystemie
teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istnieja warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowej,
a zaewidencjonowaniu podlegajg forma dziatania informacyjnego, data jego
podjecia oraz imie i nazwisko osoby p, ktora podjeta dziatanie.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, Ze dziatania informacyjne podejmowano
w stosunku do podatnikéw, ktorych dane telefoniczne posiadano, ale ich nie
rejestrowano. Wyjasnita rowniez, ze byly to czynno$ci fakultatywne, a braki
kadrowe uniemozliwiaty prowadzenie tak pracochtonnych rejestréw i czynnosci.

(akta kontroli str. 562-566)

2. W okresie objetym kontrolg 40 upomnien® wzywajacych do uregulowania
zalegtosci na taczng kwote 1 298,2 tys. zt, wystano z opdznieniem wynoszacym
od 65 do 753 dni w stosunku do terminu wskazanego w § 19 Zarzadzenia
565/1V/2016 Burmistrza Gotdapi z dnia 28 kwietnia 2016 r.56.

5 Dz. U.z2017 r., poz. 1483, ze zm.
% Dz.U. 22020 r. poz. 1294.
55 Diuznik nr 1 = 1 upomnienie przestane z op6znieniem, dtuznik nr2 -1,nr3-2,nr4 —1,nr5 —=1,nr7 -2, nr
8-4,nr9-1,nr10-3, nr11-2,nr12-1,nr14-1,nr15-3, nr 16 =4, nr 17-5,nr 18-1,nr19-1inr 20- 6
upomnien.
5% Zgodnie z § 18 ww. zarzadzenia kontrole terminowej realizacji zobowigzan wykonuje sie przez analize kont
podatnikow, wedtug stanu na koniec miesiaca. Natomiast w § 19 ust. 1 i 2 zapisano, ze: upomnienie
w przypadku podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego: od osob fizycznych wystawia sie
w nastepujacych terminach: do 30 kwietnia po uptywie terminu ptatnosci | raty, do 20 czerwca po uptywie
terminu ptatnosci Il raty, do 30 pazdziernika po uptywie terminu ptatnosci lll raty i do 15 grudnia po uptywie
ptatnosci IV raty; od oséb prawnych do 60 dni po uptywie terminu ptatnosci, z wyjatkiem rat dotyczacych
| kwartatu — do 30 kwietnia; podatki, optaty i inne nalezno$ci budzetowe nie wymienione powyzej — do 60 dni po
uptywie terminu ptatnosci.
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Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng wystania z op6znieniem upomnien byfa rotacja
na stanowisku zajmujacym sie wystawianiem upomnien, wdrazanie nowego
programu komputerowego, absencje chorobowe pracownikéw oraz wstrzymanie
dziatan windykacyjnych z powodu pandemii Covid-19.

(akta kontroli str. 580-784)

3. Dla o$miu badanych upomnien®” na tgczng kwote 295 tys. zt w latach 2017-
2020 nie wystawiono tytutdw wykonawczych.

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng niewystawienia ww. tytutu byto przeoczenie
pracownika, btedna ocena przez pracownika faktéw oraz zmiana pracownika na
stanowisku ds. windykacji.

(akta kontroli str. 627-630,662-664,753-755,782-788)

4, W 47 przypadkach®® tytuty wykonawcze na taczng kwote 10493 tys. zt
wystawiono od 2 do 1 301 dni po uptywie terminu wskazanego w upomnieniach
(w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie 7 od dnia doreczenia
upomnienia winien by¢ wystawiony tytut wykonawczy) oraz w § 20 powyzszego
Zarzadzenia Burmistrza®®.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia pracownika, wdrazania nowego
programu komputerowego, brakow kadrowych oraz zmiane pracownika na
stanowisku ds. windykacji.

(akta kontroli str. 580-785)

W Urzedzie podejmowano dziatania windykacyjne wobec podmiotéw posiadajacych
zadtuzenie z tytutlu podatkéw, ale nie byly one w petni rzetelne. Stwierdzono
bowiem, Ze nie wywigzano si¢ z wymaganego przepisami obowigzku rejestrowania
dziatan informacyjnych podejmowanych wobec zalegajacych w regulowaniu
podatkéw i optat. W sposdb opieszaty prowadzono dziatania windykacyjne, gdyz 40
upomnien wzywajacych do uregulowania zalegtosci na taczng kwote 1 298,2 tys. zt
oraz 47 tytutdbw wykonawczych na taczng kwote 1049,3 tys. zt wystawiono ze
znacznym opoznieniem w stosunku do obowigzujacych terminow (do 753 dni
w przypadku upomnien, do 1301 dni w przypadku tytutbw wykonawczych).
Stwierdzono takze, ze do dnia do badania NIK (czerwie 2021 r. ), pomimo wystania
upomnien, nie wystawiono tytutdbw wykonawczych na zalegtosci w tacznej kwocie
295 tys. zt, ktore powstaty w latach 2017-2020.

4. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatkow
i optat lokalnych

4.1. W latach objetych kontrolg do Urzedu wptyneto 198 wnioskdw o udzielenie, na
podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie naleznosci podatkowych
w tacznej kwocie 2 938,1 tys. zt. Sposrdd tych wnioskéw 167 dotyczyto umorzenia
zalegtosci na taczng kwote 1691 tys. zt, a 31 - odroczenia lub roztozenie na raty
zaptaty zalegtosci podatkowej w tacznej kwocie 1 247,1 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowar podatkowych wydano:

57 Dtuznik nr 7- 2 tytuty niewystawione, nr 11— 2,nr 14 — 1,nr 18 — 3, nr 20 - 1 niewystawiony tytut.
% Diuznik nr 1 - 2 tytuly po terminie, nr4 -1, nr5-1,nr8-10,nr9-1,nr10-3, nr12-1,nr15-3, nr 16 -
7,nr 17 = 11,nr 20 - 7 tytutdw po terminie.
5 Tytuly wykonawcze wystawia sie w nastepujacych terminach: podatek od nieruchomosci, podatek rolny, lesny
od oso6b fizycznych — na zalegto$¢ dotyczaca | potrocza do dnia 10 wrzes$nia danego roku, na zalegtosci
dotyczace Il pdtrocza — do 15 lutego nastepnego roku podatkowego.
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70 decyzji umarzajacych zalegtoSci w catosci lub czesci na taczng kwote
687,4 tys. #,

16 decyzji odraczajacych lub rozkfadajacych na raty zapfate zalegto$ci
podatkowych na kwote 625,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 790-791)

4.2. W latach 2017-2020 w 14 przypadkach podatnicy wnie$li odwotania od decyzji
Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie. W dwaoch
przypadkach zaskarzone decyzje zostaly utrzymane, w 11 przypadkach uchylono
decyzje w catosci lub w czesci, a w jednym przypadku, do zakonczenia kontroli NIK,
sprawa nie zostafa rozstrzygnieta.

(akta kontroli str. 792)

4.3. Analiza dokumentacji 45 postepowan z lat 2017-2020 w sprawie udzielenia ulg
na faczng kwote 1 078,6 tys. zt wykazata, ze:

We wszystkich zbadanych sprawach zachowano zasade pisemno$ci (art. 126
Ordynacji podatkowe;).

W 25 przypadkach wnioski podatnikow zawieraty wszystkie elementy, o ktdrych
mowa w art. 168 §2, a w pozostatych 20 przypadkach wzywano podatnikow
w celu uzupetnienia dokumentacii.

Wszystkie postepowania prowadzone byty w termiach okreslonych w art. 139 §1
ww. ustawy, za$ w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, powiadamiano
strone podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazywano nowy termin
zatatwienia sprawy.

Zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddow
i materiatow (art. 123 §1).

Decyzje spetniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej, tj. zawieraly:
oznaczenie organu podatkowego i date jej wydania, oznaczenie strony oraz
powotanie podstawy prawnej (art. 210 §1 pkt 4), rozstrzygniecie oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym — jezeli od
decyzji stuzyto odwotanie, podpis osoby upowaznione;.

W o$miu przypadkach podejmowano prawidtowe dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, za$§ w pozostatych 37 postepowaniach stwierdzono brak
prawidtowych dziatan, a zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzat
wskazanych we wniosku o ulge przestanek istnienia waznego interesu
podatnika/interesu publicznego (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowosci”

w pkt nr 1),

W 15 przypadkach uzasadnieniem udzielonych ulg byto ponoszenie
negatywnych konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z COVID-19. Poza tym
uzasadnieniem byto m.in. ponoszenie optat za umieszczenie w pasach
drogowych urzadzehn infrastruktury technicznej, problemy finansowe
spowodowane obnizeniem przez bank limitu kredytowego, trudna sytuacja
materialna w gospodarstwach rolnych oraz trudna sytuacja zdrowotna i zyciowa.
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o Sposréd 45 badanych postepowan w 38 przypadkach dotyczyto to osdéb
fizycznych, w tym 18 os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Pozostatych 7 podatnikéw to osoby prawne.

(akta kontroli str. 793-1243,1379-1766)

4.4. W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki umorzenia zalegtoSci
podatkowych z urzedu.
(akta kontroli str. 1244)

4.5. W okresie objetym kontrolg na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
Burmistrz udzielit 23 podatnikom na podstawie 46 decyzji pomocy de minimis
w fgcznej kwocie 6359,2 tys. zt60,

Analiza dokumentacji 29 postepowan dotyczacych postepowan dotyczacych
udzielenia podmiotom gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de
minimis®! wykazata, ze:

» Kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsiebiorcow w ciggu roku,
w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, a w przypadku przedsigbiorstw dziatajgcych w sektorze transportu
drogowego towaréw — 100 tys. euro, stosownie do przepisdw Rozporzadzenia
Komisji UE Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis®2,

» Poza jednym przypadkiem (opisanym w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”

w pkt 2) uzyskano, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okreslone w art.

37 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznejf3 oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot

ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis84, tj.:

— zaSwiadczenia 0 pomocy de minimis, jakie przedsiebiorca otrzymat w ciggu
roku, w ktorym ubiegat sie 0 pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych
go lat albo o$wiadczenie o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie albo oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

— formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minimis.

» Wydawano zaSwiadczenia o udzielonej pomocy de minimis, w przypadku
umorzen - w dniu wydania decyzji, tj. w terminie okreslonym w §4 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaSwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotdwstwie®®.  Natomiast w czterech przypadkach®® w wydanych
zaswiadczeniach o udzielonej pomocy de minimis nie ujeto umorzonych odsetek

60 W tym o$miu decyzji na kwote 17,8 tys. zt w 2017, jednej decyzji na kwote 0,4 tys. zt w 2018 r., dziewieciu na
kwote 235,2 tys. zt w 2019 r. oraz 28 decyzji na kwote 405,8 tys. ztw 2020 r.
61 Badaniem objeto te postepowania z proby wskazanej w punkcie 4.3, ktore zakonczyly sie przyznaniem ulgi
podatkowej stanowiacej pomoc de minimis (29 z 45 postepowan z ww. proby).
62Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.
63 Dz. U. 22021 r., poz. 743, dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
64 Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacji.
85 Dz. U. 22018 r., poz. 350, dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.
% Decyzja: FB.3127.5.1.2019 z 08.03.2019 r., FB.3124.3.1.2019/ FB.3120.5.1.2019 z 15.04.2019r.,
FB.3120.4.2.2017 z 02.10.2017r. oraz FB.3120.4.2.2019/ FB.3120.6.2.2020 z 10.10.2019r.
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w kwocie tacznej 11,6 tys. zt (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” w pkt 2).

o Zaswiadczenia te zawieraly wszystkie elementy okre$lone w rozporzadzeniu
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 1245-1247,1379-1766)

4.6. W latach 2017-2020 Burmistrz ztozyt 210 sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw®?, w ktdrych
wykazano pomoc de minimis przyznang z tytutu ulg podatkowych. Sprawozdania te,
zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, przekazano z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP®8.

Z analizy 24 decyzji o pomocy de minimis oraz sprawozdan z tej pomocy wynikato,
ze dane w decyzji i w sprawozdaniu do UOKIK byty zgodne i przekazane w terminie.
Ustalono réwniez, ze w przypadku umorzen zalegto$ci podatkowych prawidtowo
podawano w nich informacje wskazane w §2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacii
0 nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto$ciach przedsigbiorcow we
wptatach Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych®, tj. m.in.:
dzien udzielenia pomocy, dane beneficjenta, kwote pomocy i jej forme.
Sprawozdania te przekazywano w terminie okreslonym w §6  ust. 2 ww.
rozporzadzenia, tj. w ciggu siedmiu dni od dnia udzielenia pomocy.

(akta kontroli str. 1247-1248,1772-1802)

4.7. W okresie objetym kontrolg Urzad podawat do publicznej wiadomo$ci wykazy
osob prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, stosownie
doart. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Upubliczniat takze
wykazy o0so6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej,
zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych.

Wykazy te byty publikowane na stronie BIP Urzedu oraz wywieszane na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu, w terminie okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, tj. do 31 maja nastepnego roku. Dotyczyto to zaréwno
ogtoszen zamieszczanych na tablicy ogtoszen, jak i na stronie internetowej BIP.

Dane’® zawarte w wykazach tj. nazwy podatnikow, kwoty ulg, przyczyny ich
udzielenia oraz nazwy podmiotdw, ktérym udzielono pomocy publicznej w zwigzku
z ulgami podatkowymi byly zgodne z wydanymi decyzjami, poza dwoma
przypadkami, gdzie kwoty w wykazie byty inne niz w wydanych decyzjach oraz
rowniez dwoma przypadkami nie ujecia w wykazie w 2018 r. dwdch podatnikéw, dla

67 Dalej: UOKIK.
8 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK) przez organy administracji publicznej sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.
69 Dz. U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publiczne;j.
70 Stwierdzono na podstawie analizy 10 postepowan podatkowych z proby wybranej do analizy prawidtowosci
umorzen podatkowych, ktérych rozstrzygniecia zawarto w tych wykazach, w tym: trzech ujetych w wykazie za
2017 r., trzech — w wykazie za 2018 r. oraz jednego - za 2019 .
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ktorych wydano dwie decyzje o umorzeniu naleznosci gtéwnej (zagadnienie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w pkt nr 3).

(akta kontroli str. 1249-1273,1766)

4.8. Rada Miejska okreSlita szczegotowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych!,

W latach 2017-2020 udzielono 152 ulgi dotyczace naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym na kwote taczng 320,8 tys. zt i dotyczyly one m.in. optat za
uzytkowanie wieczyste gruntu (126 przypadkow na kwote 31 tys. zt), czynszu
dzierzawnego (siedem przypadkow na kwote 110,6 tys. zt) oraz opfat za najem lokali
(19 przypadkéw na kwote 179,2 tys. zt).

Z analizy 20 najwigkszych kwotowo ulg cywilnoprawnych (po 5 z kazdego roku
objetego kontrolg) na taczng kwote 233,1 tys. zt wynikato, ze we wszystkich
zbadanych przypadkach dotyczacych umorzenia w catosci lub czesci zaistniata
przestanka wynikajgca z ww. uchwaty Rady Miejskiej lub ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, za$§ we wszystkich przypadkach odroczenia terminu zaptaty lub
roztozenia na raty naleznoSci zaszty przestanki waznego interesu dtuznika lub
Gminy. Ustalono ponadto, ze:

— w szesciu przypadkach umorzono naleznosci w kwocie tacznej 73,6 tys. zt, za$
odsetki roztozono na raty lub odroczono ich sptacanie,

— W jednym przypadku umorzono naleznos¢ gtowng oraz odsetki w zwigzku ze
$miercig najemcy,

— w pieciu przypadkach roztozono naleznosci na raty od 24 do 36 miesiecy,

— w dwdch przypadkach odroczono termin ptatno$ci z oznaczeniem jego terminu,

— w szesciu przypadkach dotyczacych naleznosci za uzytkowanie wieczyste
zastosowano 50% bonifikate od optaty rocznej w zwigzku z osigganymi
dochodami ponizej 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w roku poprzedzajacym rok, za ktéry optata byta wnoszona,

— w 14 przypadkach wydano zarzadzenie Burmistrza, zas w przypadku szesSciu
ulg, gdzie udzielono bonifikat, zastosowano zamiast zarzadzenia art.74 ust.1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

— we wszystkich wymaganych przypadkach okreslono terminy zaptaty czesci nie
umorzonej,

— w19 przypadkach do wniosku dotaczono o$wiadczenie o sytuacji majatkowe;
najemcy (poza jednym przypadkiem $mierci najemcy),
— w pieciu przypadkach udzielone ulgi miaty charakter pomocy de minimis.
(akta kontroli str. 1274-1280)

W trakcie badania powyzszych ulg cywilnoprawnych stwierdzono, ze w sprawie’?
Prezes ADM73 udzielit ulgi cywilnoprawnej poprzez roztozenie na raty zalegtoSci
czynszowych z tytulu nieterminowych optat czynszowych najmu lokalu

" Uchwata Nr LIV/338/10 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia
szczegbowych zasad umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienigznych przypadajacych
Gminie Gotdap lub jej jednostkom podleglym (do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja
podatkowa) w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym.
2 gprawa WIK.7146.11.2018.
73 Administracja Domow Mieszkalnych w Gotdapi Sp. z o.0., ktéra posiadata petnomocnictwa udzielone
Zarzadzeniem Nr 150/IV/2015 Burmistrza Gotdapi z dnia 8 kwietnia 2015 r. i zmieniajace je Zarzadzenie
Nr 1064/X/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

26



Stwierdzone
nieprawidtowosci

mieszkalnego, niezgodnie z zasadami okre$lonymi w uchwale Rady Miejskie]
w sprawie ulg cywilnoprawnych (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” nr 4).

W zwigzku z powyzszym ustaleniem, rozszerzono probe i dokonano analizy
dodatkowych 20 ulg cywilnoprawnych w postaci najwigkszych zalegtosci (na 31
grudnia 2020 r.) z tytutu optat czynszowych najmu lokalu mieszkalnego oraz
dokonano analizy otrzymanej informacji od ADM w zakresie udzielanych ulg
cywilnoprawnych, w formie zawartych ugdd roztozenia na raty zalegtoSci
czynszowych w latach objetych kontrolg. Z analizy tej wynikato, ze:
— w badanej probie w latach 20062018 Prezesi ADM podpisali z dtuznikami
tacznie 38 ugdd’™ roztozenia zalegtosci na raty na kwote taczng 792,4 tys. zt,
w tym 23 w badanym okresie na kwote 273,8 tys. zt,

— w 33 przypadkach ugody zawierano bez wniosku dtuznikéw i ztozonego
o$wiadczenia majatkowego,

— zalegtosci rozktadano na od 12 do 1201 rat, co powodowato, ze ostatnie raty
dtuznicy mieli sptacac (pie¢ termindéw najbardziej odlegtych) do 2042 r., 2043 r.,
2046 r., 2065 r. oraz do 2078 r. (zagadnienia te opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” w pkt nr 4).

(akta kontroli str. 1278-1339)

Ponadto, w przypadku jednego dtuznika, poza zawartg ugodq z Prezesem ADM
(w 2016 r. i 2018 r.), zgode o przesunieciu terminu sptaty zadtuzenia dwukrotnie
podejmowat Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych Urzedu
Miejskiego (8 stycznia 2020 r. i 6 kwietnia 2021 r.), pomimo ze nie posiadat do tego
upowaznienia od Burmistrza (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” nr 5).

(akta kontroli str. 1340-1354)

4.9. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace zagadnien
zwigzanych z udzielaniem ulg w spfacie zobowigzan z tytutlu podatkéw
i opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 481-482)

4.10. W latach 2017 — 2020 zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu podatkow i optat lokalnych nie bylty przedmiotem
kontroli ani audytu wewnetrznego.

Wedtug Burmistrza, Skarbnik Gminy oraz kierownicy poszczegoélnych wydziatow
prowadza na biezaco kontrole w badanym zakresie.
(akta kontroli str. 481-496)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 37 postepowaniach (82,2% zbadanych), zakonczonych wydaniem decyzji,
w tym: umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 581,2 tys. z,
odroczenia ptatno$ci na kwote 255,5 tys. zt, roztozenia na raty w kwocie 234,4
tys. zt i umorzenia odsetek w kwocie 21,8 tys. zt, nie zgromadzono dowoddw,
ktére w petni potwierdzatyby okoliczno$ci, na ktore powotywali sie podatnicy we
wnioskach o udzielenie im ulg podatkowych. Nie wywigzano si¢ zatem nalezycie

™ z tego w latach 2006-2010 Prezes ADM J.M - 7 ugéd, za$ w latach 2012-2018 Prezes AK. — 31 ugody,
z czego w latach objetych kontrolg 23.
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zwymogow okreslonych wart. 122 oraz art. 187 §1 Ordynacji podatkowe;j,
polegajacych na obowigzku podejmowania dziatan w celu doktadnego
wyjasdnienia spraw oraz wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego.

Analiza dokumentacji 37 powyzszych postepowan podatkowych wykazata, Ze:

- w 11 decyzjach w uzasadnieniu faktycznym oraz w zgromadzonym
materiale dowodowym nie wykazano na czym polega wazny interes
podatnika lub interes publiczny?s,

— w21 przypadkach przyjeto informacje o stanie majgtkowym bez klauzuli
0 odpowiedzialno$ci karnej’s,

- w 18 przypadkach nie zweryfikowano z dokumentacjg zrodtowg
sktadanych oswiadczen dotyczacych zobowigzan wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego’?,

— w o$miu przypadkach stan $rodkéw finansowych oraz w trzech
przypadkach stan zadtuzenia z tytulu sptacanych  kredytow
udokumentowano jedynie na podstawie o$wiadczen podatnikéw, a nie
odpowiednio wyciggami z rachunkéw bankowych i za$wiadczeniami
bankowymi’s.

— w trzech przypadkach nie udokumentowano zwrotu zaliczek klientom,
ktorzy dokonali wczesniejszych rezerwacji w hotelach™, na ktére to
okoliczno$ci powotywano sie we wnioskach o udzielenie ulg,

— w szeSciu przypadkach nie zweryfikowano pogorszenia sytuacii
majatkowej wskazanej we wniosku, gdy w formularzu o pomoc de minimis
podatnicy wskazywali, ze nie wystepuje u nich m.in. sytuacja malejgcych
obrotéw, rosngcych strat, czy tez utrata ptynno$ci finansoweje?,

— w trzech przypadkach Urzad nie wyegzekwowat od podatnikéw zltozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym?!,

- w 11 przypadkach nie zweryfikowano stanu zatrudnienia oraz
potwierdzania okolicznosci niezwalniania pracownikow lub utrzymania

75 Nr decyzji: FB.3120.3.56.2020, FB.3120.3.29.2020, FB.3120.4.15.2020, FB.3124.3.1.2019, FB.3124.5.1.2019,
FB.3120.3.21.2020,  FB.3120.3.51.2020, FB.3120.4.1.2019,  FB.3120.4.1.2020, = FB.3120.3.2.2018,
FB.3120.3.33.2020, FB.3120.6.1.2019.
® Nr sprawy: FB.3120.3.56.2020, FB.3120.3.29.2020, FB.3120.3.39.2020, FB.3127.5.6.2017,
FB.3127.5.1.2019,  FB.3120.3.40.2020,  FB.3124.3.1.2019,  FB.3124.5.1.2019,  FB.3123.3.1.2019,
FB.3120.3.10.2018, = FB.3120.3.9.2018,  FB.3120.3.1.2018,  FB.3120.3.7.2017, = FB.3120.3.5.2017,
FB.3120.5.6.2018, FB.3120.3.2.2018, FB.3120.3.2.2017.
7 Nr sprawy: FB.3120.3.56.2020, FB.3120.3.29.2020, FB.3120.3.49.2020, FB.3120.3.52.2020,
FB.3120.3.39.2020,  FB.3120.3.53.2020,  FB.3120.3.40.2020, FB.3124.3.1.2029,  FB.3124.5.1.2019,
FB.3120.6.1.2017,  FB.3120.4.2.2017,  FB.3120.6.2.2019, = FB.3120.4.2.2019, = FB.3120.3.40.2020,
FB.3124.3.2.2020,  FB.3120.3.28.2020,  FB.3120.3.33.2020,  FB.3120.5.4.2017,  FB.3124.3.2.2020,
FB.3120.3.28.2020, FB.3120.3.33.2020, FB.3120.5.4.2020.
 Nr sprawy: FB.3120.3.29.2020, FB.3120.3.32.2020, FB.3120.3.40.2020, FB.3127.5.6.2017,
FB.3120.3.40.2020,  FB.3124.3.1.2019,  FB.3124.5.1.2019,  FB.3120.3.5.2018, = FB.3124.3.2.2020,
FB.3120.3.28.2020, FB.3120.5.4.2017.
79 Nr sprawy: FB.3120.3.29.2020, FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.53.2020.
8 Nr sprawy: FB.3120.3.49.2020, FB.3120.3.52.2020, FB.3127.5.6.2017, FB.3120.3.32.2020,
FB.3120.3.40.2020, FB.3127.5.1.2019.
81 FB.3120.3.21.2020, FB.3120.3.51.2020, FB.3120.3.32.2020.
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stanu zatrudnienia82, na ktdre to okolicznosci powotywano sie we
wnioskach o udzielenie ulg,

— w czterech przypadkach nie zweryfikowano ztozonych os$wiadczen
0 posiadaniu orzeczen o niesprawno$cits,

- w trzech  przypadkach nie  udokumentowano  dochodu/straty
z gospodarstwa rolnego, w tym pomocy uzyskanej po suszys4,

— w dwdch przypadkach nie zweryfikowano zmniejszenia sie liczby gosci po
4 maja 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego oraz zwiekszenia sie
kosztéow utrzymania w zakresie Srodkéw higieny i dezynfekcji i ochrony
zdrowia pracownikdwss,

— w 14 przypadkach nie zweryfikowano ogdlnej sytuacji majatkowejeé, za$
w szczegblnosci: w dwdch przypadkach zadtuzenia z tytutu kredytows?,
w jednym przypadku strat spowodowanych suszg w 2015 r. i strat
w padnietym bydle®, w dwoch przypadkach sytuacji wszystkich cztonkéw
rodziny8?, zas w jednym przypadku przyczyn dokonania przelewdw®,

— nie bylo udokumentowanej wysokosci dochoddéw, w tym: w dwoch
przypadkach z lokalu uzytkowego®!, w trzech - spadku obrotéw do okresu
poprzedniego®2, w dwdch spadku sprzedazy®, w jednym przypadku
otrzymanych dopfat unijnych% i ustosunkowania sie do wnioskow
najemcow 0 obnizenie czynszu®, w trzech emerytury zony%, w jednym
przypadku wydtuzenia realizacji zamowienia przez gtéwnego dostawce
oraz wydtuzenia termindw ptatnosci®’,

— brak byto weryfikacji dokumentacji w przypadku gdy: zona nie podpisata
o$wiadczenia majatkowego®, ztozono tylko o$wiadczenia o posiadanych
gruntach i nieruchomos$ciach®, nie ustalono wysokosci emerytury
a przyjeto tylko o$wiadczenia o bycie emerytem, nie ustalono wysokosci
wptywow czynszowych od najemcow i odmowy dostarczenia kopii umow
najmu i wysokosci czynszow'%, bitednie sporzadzono rozstrzygniecie
w decyzji'™, spadata ptynno$¢ finansowa prowadzonej dziatalno$ci'02,

8 Nr sprawy: FB.3120.3.49.2020, FB.3120.3.52.2020, FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.53.2020,
FB.3120.3.21.2020, FB.3127.5.1.2019,  FB.3120.3.40.2020, FB.3120.6.1.2017,  FB.3127.4.2.2017,
FB.3120.6.2.2019, FB.3120.4.2.2019.
8 Nr sprawy: FB.3120.6.1.2017, FB.31274.2.2017, FB.3120.6.2.2019, FB.3120.4.2.2019.
8 Nr sprawy: FB.3123.2.4.2020, FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.53.2020.
8 Nr sprawy: FB.3120.3.49.2020, FB.3120.3.52.2020.
8 Nr sprawy: FB.3120.3.21.2020, FB.3120.3.51.2020, FB.3127.5.6.2017, FB.3127.5.1.2018,
FB.3120.3.32.2020, FB.3120.3.40.2020, FB.3124.3.1.2019,  FB.3124.5.1.2019,  FB.3123.3.1.2019,
FB.3120.3.1.2018, FB.3120.3.7.2017, FB.3120.3.5.2018,FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.33.2020.
87 Nr sprawy: FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.3.2018.
8 Nr sprawy: FB.3123.3.1.2019.
8 Nr sprawy: FB.3120.3.2.2018, FB.3120.3.2.2017.
9 Nr sprawy: FB.3120.3.7.2017.
9 Nr sprawy: FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.53.2020.
92 Nr sprawy: FB.3120.3.39.2020, FB.3120.3.51.2020, FB.3120.4.1.2020.
93 Nr sprawy: FB.3120.4.1.2019, FB.3120.4.15.2020.
9 Nr sprawy: FB.3123.3.5.2017.
9 Nr sprawy: FB.3120.4.1.2020.
9% Nr sprawy: FB.3127.5.6.2017, FB.3127.5.1.2019, FB.3120.3.32.2020.
97 Nr sprawy: FB.3127.5.1.2019.
9 Nr sprawy: FB.3120.3.2.2018.
99 Nr sprawy: FB.3127.5.6.2017.
100 Nr sprawy: FB.3120.4.1.2020.
101 Nr sprawy: FB.3120.3.32.2020, FB.3120.6.1.2019.
102 Nr sprawy: FB.3120.3.33.2020.
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— w trzech przypadkach nie udokumentowano wniesionych opfat za zajecie
pasa drogowego oraz niewtasciwe zweryfikowanie zadtuzenia z tytutu
kredytéw i rozliczen z urzedem skarbowym i ZUS oraz nie dokonano
wilasciwej oceny sytuacji finansowej spotki miejskiej (sprzedaz $ciekow
i wody)103,

— w dwoch przypadkach nie zweryfikowano danych kwocie uzyskanej
z pomocy publicznej oraz uzyskiwanego dochodu i bilansu na koniec
roku104,

— w dwoch przypadkach nie udokumentowano i nie zweryfikowano
o$wiadczenia podatnika o anulowaniu zaméwien transportowych do korca
2020 r.105,

— w jednym przypadku brak byto informacji o sytuacji finansowej na koniec
2018 r., za$ postepowanie podatkowe nie wykazato trudnej sytuacii
finansowej podatnika'0e.

(akta kontroli str. 793-1243,1379-1766)

Burmistrz ~ wyjasnit, Zze niewystarczajgca  weryfikacja przedktadanej
dokumentacji w postepowaniach podatkowych byta spowodowana zmiang
pracownika na tym stanowisku oraz krotkim stazem jego pracy. Wskazat
ponadto, Ze sytuacja ekonomiczna przedsigbiorcow w czasie pandemii Covid-
19 byla spotecznie i ekonomicznie trudna oraz ze réwnie trudne bylo
podejmowanie decyzji o udzieleniu im pomocy. Podat rowniez, ze w celu
wyeliminowania ww. btedow nastapi przeorganizowanie dziatania Urzedu.

(akta kontroli str. 1363-1367,1767-1769)

2. W analizowanych przypadkach udzielonej pomocy de minimis stwierdzono, ze:

- w jednym przypadku'®” wnioskodawca nie zlozyt o$wiadczenia o facznej
kwocie pomocy publicznej przyznanej w ciggu 3 lat budzetowych, co byto
niezgodne z art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu
wydanego na podstawie art. 37 ust. 2a'%, Ponadto wnioskodawca ten
w formularzu informacji przedstawianego przy ubieganiu si¢ o pomoc de
minimis w czesci B w informacjach dotyczacych jego sytuacji ekonomicznej
wskazat, ze w ostatnich 3 latach nie zaszta u niego zadna trudna sytuacja
finansowa, gdy we wniosku uzasadnia ubieganie sie 0 pomoc w zwigzku
z trudng sytuacjg finansowg w prowadzonej dziatalnosci gastronomiczne;
zwigzang z pandemig Covid-19;

— w czterech przypadkach'® w wydanych zaswiadczeniach o udzielonej
pomocy de minimis nie ujeto umorzonych odsetek w kwocie tacznej 11,6 tys.
zt, co bylo niezgodne z §3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen

103 Nr sprawy: FB.3120.4.1.2019,FB.3120.4.15.2020.
104 Nr sprawy: FB.3120.3.51.2020, FB.3127.5.6.2017.
105 Nr sprawy: FB.3124.3.2.2020, FB.3120.3.28.2020.
106 Nr sprawy: FB.3120.6.1.2019.
107 Decyzja: FB.3120.3.39.2020 z 18.08.2020r.
108 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53 poz. 311 ze zm.).
109 Decyzja: FB.3127.5.1.2019 z 08.03.2019 r., FB.3124.3.1.2019/ FB.3120.5.1.2019 z 15.04.2019r,,
FB.3120.4.2.2017 z 02.10.2017r. oraz FB.3120.4.2.2019/ FB.3120.6.2.2020 z 10.10.2019r.
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0 pomocy de minimis'0, wedtug ktérego w zaswiadczeniu zawiera sie
informacje o wartosci udzielonej pomocy brutto w ztotych i w euro.

Burmistrz wyjasnit, Zze przyczyng powyzszych sytuacji bylo przeoczenie
pracownika.
(akta kontroli str. 1247,1363-1367)

. Wykaz udzielonych ulg publicznych za 2018 r. sporzadzono nierzetelnie, gdyz

nie ujeto w nim informacji o dwéch podatnikach, ktérym wydano trzy decyzje'!'
0 umorzeniu nalezno$ci gtownej w tacznej kwocie 1,7 tys. zt oraz odsetek
w kwocie 163 zt. Ponadto, w dwoch przypadkach''? (po jednym w wykazie za
2019 r. oraz za 2020 r.) wykazano kwoty nizsze od kwot wynikajacych w decyzji,
odpowiednio 0 99 zti 160 zt.

Burmistrz wyjasnit, Zze wynikato to z btedu pracownika i zostat on popetniony
w kwotach podanych w decyzji.

(akta kontroli str. 1249-1273,1766-1769)

Organ wykonawczy nie sprawowat nalezytego nadzoru nad wykonywaniem
uchwat Rady Miejskiej w Gotdapi''® przez ADM w zakresie udzielania ulg
cywilnoprawnych, gdyz dopuscit do sytuaciji, ze jej Prezesi ADM''4 pomimo Ze
nie mieli do tego uprawnien wynikajacych z ponizszej uchwaty Rady Miejskiej,
dokonywali w latach 2006-2018 ulg cywilnoprawnych powyzej 2,0 tys. zt
poprzez podpisywanie z dtuznikami ugod roztozenia zalegtosci na raty za
czynsze najmu mieszkania. Lacznie w badanej prébie podpisano 38 ugod!'s
roztozenia zalegtosci na raty na kwote taczng 792,4 tys. zt, w tym 23 w badanym
okresie na kwote 273,8 tys. zt. Zalegto$ci rozkladano na od 12 do 1201 rat, co
powodowato, ze ostatnie raty dtuznicy mieli sptaca¢ (pie¢ terminéw najbardziej
odlegtych) do 2042 r., 2043 r., 2046 r., 2065 r. oraz do 2078 r. Poza tym w 33
przypadkach ugody zawierano bez wnioskéw dtuznikéw i bez ztozonych przez
nich oswiadczen majatkowych.

Uchwata Nr LIV/338/10 Rady Miejskiej w Gotdapi z dnia 4 listopada 2010 r.
w §6 stanowi, ze do umarzania lub udzielania ulgi w sptacie nalezno$ci
cywilnoprawnych uprawniony jest Burmistrz Gotdapi i okres roztozenia na raty
nie moze przekroczy¢é 36 miesiecy (§5 ust. 2). Poza tym w §6 ust. 2
dopuszczono do umarzania lub udzielania ulgi w sptacie nalezno$ci dyrektorow
(kierownikow) jednostek podlegtych Gminie Gotdap do kwoty 2,0 tys. zt, za$
w §3 ust. 3 pkt 2 stanowi sie, ze do wniosku dtuznik zobowigzany jest zataczy¢
oswiadczenie o sytuacji majatkowe;.

Prezes ADM w latach 2012-2018, ktéra w badanej prébie podpisata 31 uméw,
zeznala, ze wszystkie podpisane przez nig ugody wczeéniej uzyskiwaty zgode
pracownikow Urzedu Miejskiego nadzorujgcych ADM. Poza tym zeznata, ze
0 zawieranych ugodach informowata Burmistrza, a takze wykazywata je

110 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis
i pomocy de minimis w rolnictwie i rybotéwstwie (Dz. U. z 2018 r., poz. 350).

1 Decyzja nr: FB. 3120.3.2.2018, FB.3120.3.8.2018, FB.3120.3.12.2018.

12 FB3120.3.9.2019, FB3120.4.15.2020.

13 Dalej: Rada Miejska lub RM.

14 Administracja Doméw Mieszkalnych w Gotdapi Spotka z 0.0.

15 7 tego w latach 2006-2010 Prezes ADM J.M — 7 ugéd, za$ w latach 2012-2018 Prezes A.K. — 31 ugody,
z czego w latach objetych kontrolg 23.
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OCENA CZASTKOWA

w rocznych sprawozdaniach'6, Réwniez o zawieranych ugodach informowata
cztonkow Komisji Mieszkaniowej'7.

Burmistrz wyjasnit, ze miat 0gélng wiedze, Ze takie ugody byly podpisywane, ale
nie pamieta, czy bezposrednio wyrazat zgode na ich podpisywanie, natomiast
nie sadzit, ze sg one niezgodne z lokalnym prawem. Podat, Zze nie wie, czy
Prezes miata zgode pracownikow Urzedu na podpisywanie tych ugdd. Poza tym
wyjasnit, ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie czy pracownicy Urzedu
przekazywali mu informacje o zawieranych ugodach oraz czy byly one
omawiane na Komisji Mieszkaniowe;.

Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych Urzedu wyjasnit, ze
miat wiedze, ze takie ugody sg podpisywane, zaréwno od podlegtych mu
pracownikow, jak réwniez przekazywanych przez ADM informacjach
o dtuznikach.

Natomiast pracownica powyzszego Wydziatu wyjasnita, ze nie udzielata zgody
dla ADM na podpisywanie ugdd. Podata, ze spotkata sie z tylko z jedng ugodg
w prowadzonej przez nig sprawie. Nie miata wiedzy o podpisywanych innych
ugodach w latach 2017-2018.

(akta kontroli str. 1278-1339,1355-1362,1368-1378)

5. W przypadku jednego dtuznika'’®, zgode o przesunigcie terminu splaty
zadtuzenia dwukrotnie  podejmowat  Kierownik Wydziatu  Infrastruktury
i Inwestycji Komunalnych Urzedu, ktéry nie posiadajac upowaznienia
Burmistrza do wyrazania takich zgod, 8 stycznia 2020 r. odroczyt termin spfaty
zadtuzenia w kwocie 2,0 tys. zt za miesigc pazdzierik i listopad 2019 r. do
konca lutego 2020 r., za$ 6 kwietnia 2021 r. zawiesit spfate ratalnej naleznosci
Gminy w kwocie 5 tys. zt do lipca 2021 .

Zgodnie z §6 powyzszej uchwaty Rady Miejskiej do umarzania lub udzielania
ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych uprawniony jest Burmistrz Gotdapi.

Kierownik wyja$nit, ze gtbwnym powodem wyrazenia przez niego powyzszych
zg6d byta che¢ niesienia pomocy tej rodzinie, ktorej sytuacja, jak podat, byta
bardzo trudna. Podat, ze w trakcie wyrazania zgody nie miat Swiadomosci, ze
przekracza swoje uprawnienia.

(akta kontroli str. 1342-1355)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogdw okre$lonych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Nieprawidtowosci
stwierdzono bowiem w 37 postepowaniach (82,2% badanych), a dotyczyly one
w szczegbinoSci: niewywigzania sie organu podatkowego z obowigzkéw
okreslonych w art. 122 i art. 187 §1 ww. ustawy, tj. doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego (m.in. okoliczno$ci wskazanych przez podatnikéw we wnioskach
0 udzielenie tych ulg) poprzez zebranie materiatbw dowodowych, pozwalajgcych
m.in. na zweryfikowanie sytuaciji finansowej wnioskodawcy w zakresie mozliwosci
uregulowania  naleznych  podatkéw oraz  nienalezytego  wywigzywania

16 Z analizy sprawozdan Zarzadu Spotki ADM za lata 2015-2018 wynikato, ze w tym okresie ADM podpisata 80
porozumien. Jak wyjasnit Prezes ADM okreslenie ,porozumienie” nalezy domysinie przyjmowac jako zwrot
Lugoda”.
"7 Ciato doradcze Rady Miejskiej i Burmistrza.
18 Nr pisma WIK.7146.9.2019 z dnia 8 stycznia 2020 r. oraz nr WIK.7146.4.2021 r. z dnia 6 kwietnia 2021 r.
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Uwagi

Whioski

z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji, o ktérym mowa w art.
210 §4 Ordynaciji podatkowe;j.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez przy udzielaniu pomocy de minimis, gdyz
w czterech, wydanych podmiotom, zaswiadczeniach o udzielonej pomocy nie ujeto
umorzonych odsetek, za§ w jednym przypadku wnioskodawca nie zlozyt
oswiadczenia o tacznej kwocie pomocy publicznej przyznanej w ciggu 3 lat
budzetowych.

Urzad w latach 2006-2018 w stopniu niewystarczajgcym prowadzit nadzoér nad
wykonywaniem uchwat Rady Miejskiej w Gotdapi''® przez ADM w zakresie
udzielania ulg cywilnoprawnych, gdyz dopuscit do sytuacji, ze Prezesi ADM
niezgodnie z uchwatami RM udzielali ulg cywilnoprawnych polegajacych na
podpisaniu 38 ugdd roztozenia zalegto$ci czynszowych na raty. W 33 przypadkach
dokonano tego bez wniosku dtuznika oraz ztozenia przez niego o$wiadczenia
majatkowego.

Kontrola wykazata rdwniez, ze nierzetelnie sporzadzono wykazy, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych'2, dotyczace m.in.
podmiotéw, ktérym w latach 2018-2020 udzielono ulg podatkowych. Nie ujeto w nich
bowiem dwdch podatnikdw, ktérym udzielono tych ulg, za$ w dwdch przypadkach
wykazane kwoty roznity sie od kwot ujetych w wydanych decyzjach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Stwierdzone nieprawidtowosci zarowno w zakresie wymiaru i poboru podatkdw,
windykacji naleznosci publicznoprawnych jak i  udzielania ulg podatkowych
wskazujg, ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Zalecane jest dokonanie przegladu przyjetych
rozwigzan i podjecie dziatan minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowosci
w ww. zakresie.

1. Rzetelne  weryfikowanie  danych  otrzymywanych od PINB oraz
informaciji/deklaracji sktadanych przez podatnikéw w celu wyeliminowania
przypadkdw niezgtoszenia nieruchomosci do opodatkowania.

2. Wzywanie podatnikow do sktadania wyjasnien w przypadkach niesktadania
przez nich informacji/deklaracji podatkowych lub zawierajacych btedne dane.

3. Prowadzenie akt spraw podatkowych w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami, w tym prowadzenie metryk prowadzonych spraw i dokumentowanie
podejmowanych czynno$ci przez pracownikoéw Urzedu.

4. Rzetelne weryfikowanie i analizowanie otrzymywanych od Starosty informacji
podatkowych od $rodkéw transportowych w celu wyeliminowania przypadkow
niezgtaszania pojazdéw do opodatkowania, a takze wzywanie podatnikéw do
sktadania wyjasnien w przypadkach nieztozenia przez nich deklaracji
podatkowych lub ztozenia deklaracji zawierajacych btedne dane.

119 Dalej: Rada Miejska lub RM.
120 Dz.U. 2 2019 . poz. 869, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

5. Wyeliminowanie btedow zwigzanych z najmem/dzierzawg nieruchomosci
gminnych.
6. Ewidencjonowanie dziatar informacyjnych.

7. Terminowe wysytanie upomnien oraz wystawianie tytutbw wykonawczych we
wszystkich przypadkach dotyczacych zalegtosci publicznoprawnych.

8. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulg podatkowych w sposob
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdinosci
rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego oraz dokumentowanie wskazywanych
przez podatnikdw przestanek udzielenia ulgi.

9. Wydawanie za$wiadczen o udzielonej pomocy publicznej zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zgodnie z danymi ujetymi w decyzjach
wydanych w tych sprawach.

10. Rzetelne podawanie do publicznej wiadomosci wykazow podmiotéw, ktérym
udzielono ulg w sprawcie zobowigzan.

11. Zwigkszenie nadzoru w zakresie udzielania ulg cywilnoprawnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 12 sierpnia 2021 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor Delegatury
Kontroler w Olsztynie
Henryk Dykty z up.
Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej Barbara Zajdel
wicedyrektor
podpis podpis
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