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W zwigzku z przeprowadzonym w okresie od 24 czerwca 2021 r. do 24 marca 2022 r.
przez funkcjonariuszy Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku po-
stepowaniem kontrolnym w zakresie okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania
i realizacji decyzji w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji ,, Budowa
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez Gming Goldap oraz zastrzezeniami zawartymi
w pismie z 30 marca 2022 r., dzialajac w oparciu o art. 45 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1671 z p6zn. zm.),
zwane] dalej ustawa o CBA, przedstawiam swoje stanowisko w sprawie.

1. Odnosnie do pkt L.1. i I.5 pisma Kontrolowanego - zastrzezenia co do oceny przedsta-
wionej w punkeie 3.2. na stronie 17 protokolu kontroli odnoszacym si¢ do umowy
o dofinansowanie projektu oraz jego realizacji przez Kontrolowanego.

Kontrolowany nie zgodzit si¢ z ocena kontrolujgcych, jakoby nie zrealizowal projektu
nr RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, z uwagi na fakt,
iz budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostala rozpoczeta i realizowana
do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwca 2020 r. na podstawie projektu wykonawczego,
a nie budowlanego (réznigcego si¢ w kwestiach istotnych), ktory stanowil zalacznik oraz
integralna czes$¢ wniosku o dofinansowanie.

Kontrolowany na wstgpie wskazal, iz powyzsza ocena zostala oparta na btednym zaloze-
niu, jakoby istnial - w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1332 z p6zn. zm.) - jaki$ inny projekt, niz ten, zatwierdzony decyzjg z dnia
12 czerwca 2017 r. Starosty Goldapskiego. Z tego tez powodu przy ocenie postepowania
w kontekscie przestrzegania przepiséw ustawy Prawo budowlane w tresci protokotu kon-
troli biednie postuzono si¢ pojeciem ,.projekt wykonawczy”. Tymczasem - w opinii Kon-
trolowanego - oceniajgc poprawnos¢ prac z projektem budowlanym, mozna stwierdzi¢ je-
dynie, ze mwestycja realizowana jest zgodnie z projektem lub niezgodnie z jego trescia.
W konsekwencji jedynym prawidtowym sformulowaniem jest to, ze inwestycja budowy
Zak}adu Przyrodoleczniczego w Goldapi byta realizowana niezgodnie z projektem budow-



lanym zatwierdzonym przez Starost¢ Goldapskiego, a $cislej z odstepstwami od tegoz pro-
jektu budqwlanego.

Kontrolowany zaznaczyl przy tym, ze retoryka polegajaca na forsowaniu koncepcji budo-
wy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi ,,na podstawie przekazanego przez inwestora
projektu wykonawczego” prezentowana jest od czerwca 2020 r. przez inspektoréw nadzo-
ru inwestorskiego, kierownika budowy oraz przez wykonawce robot. Wedtug Kontrolowa-
nego celem tej retoryki jest proba odsunigcia odpowiedzialno$ci od kierownika budowy,
ktéry zobowigzany byl realizowa¢ inwestycje zgodnie z projektem budowlanym oraz in-
spektoréw nadzoru, zadaniem ktérych bylo sprawdzanie zgodnosci wykonanych prac
z projektem budowlanym. Kontrolowany zarzucit kontrolujacym, ze ulegli tej retoryce, po-
mijajgc w konsekwencji, iz na gruncie prawa budowlanego nie wystepuje pojecie ,,projekt
wykonawczy”.

Kontrolowany podnidst, ze pojecie ,,projektu”, ktérym postuzono sie w umowie o dofinan-
sowanie, jest pojeciem szerszym niz ,,wniosek o dofinansowanie”, przy czym zobowiaza-
nie wskazane w umowie odnosi si¢ do realizacji przedsigwzigcia okreslonego w projekcie,
opisanego we wniosku i zalgcznikach, posiadajacego dokumentacje techniczna. Zaznaczyt
przy tym, ze poniewaz przepisy Prawa budowlanego nie zawierajg pojecia ,,dokumentacja
techniczna”, wykonywanie robét budowlanych okreslonych w projekcie wykonawczym
stanowigcym wraz z projektem budowlanym czgs$¢ ,,dokumentacji technicznej” nie powo-
duje - wbrew ocenie kontrolujgcych - naruszenia zapisu § 2 ust. 2 umowy o dofinasowanie.
W szczegdlnosei - w opinii Kontrolowanego - do naruszenia wspomnianego zapisu umowy
nie doszlo z tego powodu, ze projekt budowlany oraz wykonawczy zawieraly tozsame pa-
rametry budynku, tj.: powierzchnia zabudowy: 2 192,30 m?, kubatura: 19 846,00 m3, ilo§é
kondygnacji nadziemnych: 2, ilo§¢ kondygnacji podziemnych: 1, wysokos¢ budynku:
15,50 m.

Kontrolowany zaznaczy! takze, ze stwierdzenie, iz nie realizowal inwestycji zgodnie z pro-
jektem budowlanym nie przesadza, ze przedsiewzigcie bedace przedmiotem dofinansowa-
nia nie jest zgodne z wnioskiem o dofinansowanie. Wskazal, ze po uzyskaniu informacji
o rozbieznosciach podjal czynnosci majgce na celu wyjasnienie i zakwalifikowanie,
czy powstale rozbieznosci majg charakter zmian istotnych oraz doprowadzenie dokumen-
tacji do zgodnosci z wydanym pozwoleniem na budowe poprzez zlecenie usuniccia wad
i rozbieznosei w drodze wprowadzenia zmian w istniejagcym projekcie wykonawczym.
Podkreslit jednoczesnie, ze przez caty okres prowadzenia kontroli projekt byt w trakcie re-
alizacji, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze zostal zrealizowany niezgodnie z umowa, tym
bardziej, ze umowa o dofinansowanie w § 22 ust. 1 przewiduje, ze beneficjent moze doko-
nywa¢ zmian w projekcie pod warunkiem ich zgloszenia w formie pisemnej Instytucji Za-
1zgdzajacej RPO WiM nie pézniej niz na miesige przed planowanym zakoniczeniem reali-
zacji projektu.

W odniesieniu do powyzszych zastrzezen, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé,
iz Kontrolowany jako inwestor, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane jest
odpowiedzialny przede wszystkim za zorganizowanie procesu budowy, od samego poczat-
ku realizowal inwestycj¢ budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi w oparciu
i na podstawie projektu wykonawczego. Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z Kontrolowanym,
ze pojecie ,,projekt wykonawezy™ nie wystepuje w treéci ustawy Prawo budowlane oraz
przepisach wykonawczych, trzeba jednak zaznaczy¢, ze to sam Kontrolowany postugiwat
si¢ nim wielokrotnie w procesie inwestycyjnym, poczawszy od odbioru od wykonawcy
dokumentacji projektowej, organizacje przetargu poprzez zataczenie przedmiotowego pro-
jektu do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej takze: SIWZ), wydanie
go wykonawcy podczas protokolarnego przekazania placu budowy w dniu 7 listopada
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2018 r., az do momentu rozpoczecia i kontynuowania budowy, o czym $wiadczy szereg
wpiséw w dzienniku budowy kierownika budowy oraz inspektoréw nadzoru inwestorskie-
g0.

W $wietle powyzszego za zasadne i uprawnione nalezy uzna¢ postugiwanie sie przez kon-
trolujgcych pojeciem ,,projekt wykonawczy™ w zakresie stwierdzenia, iz Kontrolowany nie
realizowat projektu nr RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
zuwagi na fakt, iz budowa Zakltadu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostala rozpoczeta
1realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwca 2020 r. na podstawie projektu
‘wykonawczego, a nie budowlanego.

Z kolei co do uwagi Kontrolowanego o forsowaniu koncepcji budowy Zaktadu na podsta-
wie ,,projektu wykonawczego” przez kierownika budowy oraz inspektoréw nadzoru w celu
odsunigcia od siebie odpowiedzialnodci za nieprawidtowosci powstale w procesie inwesty-
cyjnym, nalezy wskazaé, iz z zebranej w toku kontroli dokumentacji wynika jednoznacz-
nie, ze to wiasnie Kontrolowany - jako inwestor - przekazat kierownikowi budowy oraz in-
spektorom nadzoru inwestorskiego projekt wykonawczy. Tymczasem, niezaleznie od wy-
pozyczenia przez wykonawcg rob6t w dniu 15 pazdziernika 2018 r. na kilka dni projektu
budowlanego, Kontrolowany pozostawal w obowigzku, nie pézniej niz do momentu proto-
kolarnego przekazania placu budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego, tj. w dniu 7 listopada
2018 r., przekaza¢ kierownikowi budowy kompletny projekt budowlany. Obowiazek ten
wynika bezposrednio z art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Wbrew temu obo-
wiazkowi, w dniu 5 listopada 2018 r. podczas zawarcia umowy z wykonawca robét bu-
dowlanych oraz w trakcie przekazania placu budowy Kontrolowany przekazat jedynie pro-
jekt wykonawczy. Bezsprzecznym jest, iz kompletny projekt budowlany winien byé
w dyspozycji kierownika budowy oraz byé dostepny na terenie budowy przez caly okres
Jj&j trwania. Sam fakt wypozyczenia (co nalezy rozumieé réwnoznacznie z konieczno$cig
zwrotu dokumentacji), nie zwolnit Kontrolowanego z obowiagzku przekazania projektu bu-
dowlanego. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyé, ze w dniu 20 maja 2019 r. doszio
z kolei do protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej inspektorowi nadzoru in-
westorskiego, 1 tym razem takze przedmiotem przekazania byt jedynie projekt wykonaw-
czy, a nie kompletny projekt budowlany. Z tego tez powodu twierdzenie Kontrolowanego,
Jjakoby teza o przekazaniu przez inwestora tylko projektu wykonawczego byla wylacznie
retoryka prezentowana przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy
oraz wykonaweg robét, nie znajduje potwierdzenia w materiatach zebranych w toku poste-
powania kontrolnego. Nalezy jednoczesnie nadmieni¢, ze w protokole kontroli - wbrew
sugestii Kontrolowanego - nie znalazly si¢ zapisy, ktére negowatyby odpowiedzialnosé
kierownika budowy za prowadzenie prac budowlanych na podstawie projektu wykonaw-
czego oraz odpowiedzialno$¢ inspektora nadzoru inwestorskiego za nadzorowanie wyko-
nanych robét co do zgodnosci z projektem wykonawczym.

Co do uwagi Kontrolowanego, ze pojecie ,projektu”, ktérym postuzono siec w umowie
o dofinansowanie, jest pojeciem szerszym niz ,,wniosek o dofinansowanie”, a zobowigza-
nie okreslone w umowie odnosi si¢ do realizacji przedsiewziecia okreslonego w projekcie,
opisanego we wniosku i zalgcznikach oraz posiadajacego dokumentacje techniczng, nalezy
wskazaé, ze jezeli Kontrolowany jako beneficjent zobowiazany by? realizowaé projekt
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a zatgcznikiem do wniosku byt projekt budowla-
ny, to w oparciu o taki projekt powinien realizowa¢ przedmiotowa inwestycje. Zgodnie
z definicjg zawarta w umowie o dofinansowanie, ,, projekt” to przedsiewziecie (...) posia-
dajace pelng dokumentacje techniczng umozliwiajgeg jego realizacje. Zgodnie z opinig
z dnia 28 kwietnia 2022 r., zesp6t biegtych sadowych uznal, iz projekt budowlany Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi zlecony przez Kontrolowanego zostat wykonany niezgod-
nie z obowiazujgeymi przepisami, tj. z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
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i Administracji z 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. nr 124, poz. 1030), Rozporzadzeniem Ministra Infra-
struktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpo-
wiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) oraz Rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw (Dz. U. z 2010 r., nr 109, poz. 719). Skoro
projekt budowlany nie zostal wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ocenie
bieglych sadowych w ogéle nie powinna by¢ wydana decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r.
nr mG.103.2017 udzielajaca pozwolenia na budowe. Nie mozna tym samym mowié o pra-
widlowej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej realizacje przedsiewzigcia, jakim byta
budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Takze teza Kontrolowanego, ze wykonywanie robot budowlanych w oparciu o projekt wy-
konawczy nie spowodowalo naruszenia § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, poniewaz pro-
jekt budowlany oraz wykonawczy zawieraly tozsame parametry budynku, nie znajduje
uzasadnienia w zgromadzonym w toku kontroli materiale dowodowym. W szczegdlnosci
nalezy podkresli¢, ze - w ocenie bieglych sagdowych - w projekcie wykonawczym nastapit
istotny pod wzgledem prawa budowlanego wzrost kubatury oraz powierzchni zabudowy
budynku w stosunku do zatwierdzonego decyzja pozwolenia na budowe projektu budow-
lanego. Mianowicie - zdaniem bieglych sadowych - pomimo znacznego zwigekszenia po-
wierzchni uzytkowej (z 3 245,64 m? w projekcie budowlanym do 3 712,08 m? w projekcie
wykonawczym) projektanci nie przeliczyli na nowo kubatury (w obu projektach kubature
pozostawiono na poziomie 19 846,00 m®), pomimo faktu, ze zestawienia powierzchni
uzytkowych na rzucie piwnic s odmienne, co skutkowalo wzrostem kubatury do poziomu
22 698,00 m*. Tymczasem, zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 2) ppkt b) ustawy Prawo budowla-
ne istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe sta-
nowi odstapienie w zakresie charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego doty-
czacych wysokosci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2%.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powotani biegli jednoznacznie stwier-
dzili, iz wady i rozbieznosci projektu budowlanego sg na tyle istotne pod wzgledem prawa
budowlanego, ze jedyna, stuszng czynnoscig bylo zlecenie wykonania projektu zamienne-
go 1 uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe (czego Kontrolowany do dnia za-
konczenia kontroli nie uczynil), a wszelkie inne proby konwalidacji zaistnialej sytuacji po-
przez wprowadzanie zmian w istniejagcym projekcie wykonawczym sg sprzeczne z prawem
budowlanym. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze kontrolujacy, dokonujgc oceny nieprawidlo-
wosci, w zaden sposoéb nie zanegowali uprawnienia Kontrolowanego wynikajacego
z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie, dajagcego mu prawo do zgtoszenia zmian w projek-
cie. Trzeba jednak zauwazy¢ — jak juz wyzej wskazano — iz podstawowym obowigzkiem
Kontrolowanego jako beneficjenta byla realizacja projektu zgodnie z wnioskiem o dofi-
nansowanie, ktdrego to obowigzku wspomniane uprawnienie w zaden sposéb nie wylacza.

Odnoszgc si¢ na koniec do uwagi Kontrolowanego, ze stwierdzone przez kontrolujacych
nieprawidlowosci sg co najmniej przedwczesne, gdyz projekt jest nadal w trakcie realiza-
cji, nalezy stwierdzi¢, iz kontrolujacy - przeprowadzajac kontrole - weryfikowali zastany,
dotychczasowy stan faktyczny, ustalony na podstawie zebranego materiatu dowodowego
w czasie prowadzonych czynnosci. Nie oceniali natomiast przyszlych, niezrealizowanych
Jeszeze decyzji Kontrolowanego w przedmiocie badanej inwestycji.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w caloSci.



2. Odnosnie do pkt L.2. pisma Kontrolowanego - zastrzezenia co do oceny przedstawio-
nej w punkcie 3.2. na stronie 18 protokolu kontroli odnoszacym si¢ do umowy o do-
finansowanie projektu oraz jego realizacji przez Kontrolowanego.

Kontrolowany podnidst, ze kontrolujacy wskazali na stronie 18 protokotu, iz Kontrolowa-
ny nie przygotowat i nie przeprowadzil postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,,Bu-
dowa Zakiadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdro-
wisku Gotdap™ w sposéb zapewniajacy przejrzystosé oraz, iz zamiescili na tej stronie od-
wotanie do pkt 5 protokotu kontroli, w ktérym nie ma wytlumaczenia stwierdzonej nie-
prawidlowosci.

Odnoszac si¢ do zlozonego zastrzezenia, nalezy wskazaé, ze kontrolujgcy w pkt 5 protoko-
tu kontroli przedstawili przebieg calego postepowania przetargowego nr WIK-ZP.271.20.
2018 pn.: ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojo-
wej w Uzdrowisku Goldap”. Wskazano m.in., iz Kontrolowany do STWZ przedmiotowego
postepowania w czgsci I zaméwienia - Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego oraz czesci
IT Rozbudowa Promenady Zdrojowej - zataczyt jedynie projekt wykonawezy, bez projektu
budowlanego, co bylo niezgodne z art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej takze: ustawa Pzp, oraz § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélo-
wego zakresu iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1129). Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy Pzp zamawiajgcy opisuje przedmiot zamé-
wienia na roboty budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji tech-
nicznej wykonania i odbioru robot budowlanych”. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 wspomnia-
nego rozporzgdzenia dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zaméwienia
na wykonanie robot budowlanych, dla kidrych jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe, sklada sie w szczegdlnosci z: 1) projektu budowlanego w zakresie uwzglednia-
Jjgcym specyfike robot budowlanych.

Ponadto w pkt 5 protokotu kontroli przywotano orzecznictwo Urzedu Zaméwieni Publicz-
nych oraz Krajowej Izby Odwolawczej wskazujace m.in. na konieczno$é zapewnienia dla
wykonawcy rob6t budowlanych dostepu do petnej dokumentacji projektowej w ramach za-
facznikéw do SIWZ, a takze obowiazek rzetelnego i precyzyjnego opisania przez zama-
wiajacego przedmiotu zaméwienia, migdzy innymi w zakresie dokumentacji projektowej
przeznaczonej do tego celu, majgcej zasadniczy wplyw na tre$¢ oferty w zakresie pozace-
nowych kryteriéw ofert, z ktérymi opis ten jest zwiazany. Przytoczone orzecznictwo
wskazuje réwniez, iz watpliwosci i braki dokumentacji zalaczonej do SIWZ nie moga ob-
cigza¢ wykonawcy, a takze, iz zamawiajacy, opisujac przedmiot zaméwienia, winien doto-
zy¢ starannosci, by opis zamdéwienia byt przede wszystkim kompletny, jednoznaczny i po-
zbawiony elementu niepewnosci. Kontrolowany poprzez niezalaczenie do STWZ projektu
budowlanego, a jedynie - réznigcy si¢ w kwestiach istotnych od projektu budowalnego -
projekt wykonawczy, pozbawit postepowanie przetargowe cech przejrzystosci i transpa-
rentnosci.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosci.

3. Odnosnie do pkt L.3. pisma Kontrolowanego - zastrzezenia co do oceny przedstawio-
nej w punkcie 3.2. na stronie 18 protokolu kontroli odnoszacym si¢ do umowy o dofi-
nansowanie projektu oraz jego realizacji przez Kontrolowanego.

Kontrolowany podniost, ze kontrolujacy, wskazujac na stronie 18 protokotu, iz Kontrolo-
wany nie prowadzit rob6t budowlanych zgodnie z Rozdziatem 7.6. Roboty budowlane pkt
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9) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 oraz zamieszczajgc na tej stronie odwotanie do pkt 7 i 11 protokotu
kontroli, nie wyjasnili jednoczesnie, ktéry z obowigzkéw okre§lonych we wspomnianym
pkt 9) Rozdzialu 7.6 Wytycznych zostal naruszony (a-d). W tym kontekécie zaznaczyt tak-
ze, ze protokot kontroli konczy sie na pkt 10.

Odnoszac si¢ do zlozonego zastrzezenia, nalezy na wstepie wyjasnic, ze wskazanie przez
kontrolujgcych odwotlania do pkt 11 zamiast do pkt 10 protokotu nalezy taktowaé jako
oczywistg omytke pisarska.

Natomiast co do naruszenia obowigzkéw z pkt 9) Rozdzialu 7.6. Wytycznych trzeba pod-
kresli¢, ze w pkt 7 protokotu kontroli funkcjonariusze opisali caly dotychczasowy przebieg
budowy budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi - realizacje budowy naruszaja-
cg de facto wszystkie obowigzki (a-d) okreslone w pkt 9) Rozdziatu 7.6. Wytycznych.

Mianowicie, zgodnie z przedmiotowymi wytycznymi roboty budowlane powinny by¢ pro-
wadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w nast¢pujacych obszarach:

a) rozpoczecia robot budowlanych na podstawie ostatecznej i waznej decyzji o pozwo-
leniu na budowg lub zgloszenia wlasciwemu organowi z zastrzezeniem robot, ktére
nie wymagajg takiej decyzji lub zgloszenia,

b) wypelnienia wymagan wskazanych w decyzji o pozwoleniu na budowe nalozonych
na inwestora,

c) zrealizowania zakresu przedsiewzigcia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji
o pozwoleniu na budowe, w tym zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,

d) prowadzenie poprawnej dokumentacji budowy zgodnie z wymaganiami w tym zakre-
sie.

Tymczasem, Kontrolowany rozpoczat i prowadzil prace budowlane na podstawie projektu
wykonawczego, ktdry nie byl objety zakresem decyzji Starosty Gotdapskiego o pozwole-
niu na budowe z dnia 12 czerweca 2017 r. nr mG.103.2017. Starosta Goldapski, wydajac
ww. decyzje, udzielit pozwolenia na roboty budowlane z zachowaniem m.in. warunku ich
realizacji zgodnie z projektem budowlanym oraz planem bezpieczefistwa i ochrony zdro-
wia zawartym w projekcie budowlanym.

Podobnie, zgodnie z wpisami do dziennika budowy kierownika budowy oraz inspektoréw
nadzoru inwestorskiego prace budowlane budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Got-
dapi byly od poczatku realizowane w oparciu o projekt wykonawczy - jak juz to wezesniej
zaznaczono - rdznigey si¢ w kwestiach istotnych od projektu budowlanego. Jesli ww. de-
cyzja o pozwoleniu na budowe nakladata obowiazek prowadzenia robét budowlanych
w oparciu o projekt budowlany, to Kontrolowany - prowadzac roboty w oparciu o projekt
wykonawczy - nie realizowat zakresu przedsigwzigcia zgodnie z warunkami zawartymi

w decyzji o pozwoleniu na budowg, a tym samym zgodnie z zatwierdzonym projektem bu-
dowlanym.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz wpisy w dzienniku budowy o prowadzeniu i nadzorowaniu
prac budowlanych w oparciu o projekt wykonawczy niezatwierdzony zmiang decyzji o po-

zwoleniu na budowe $wiadczg o niepoprawnym prowadzeniu dokumentacji budowy Za-
ktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosci.



4. Odno$nie do pkt. 1.6. pisma Kontrolowanego — wniosku o zmiane tresci protokolu
kontroli i wykreslenie nieprawidlowosci opisanych w punktach 1.1, 1.2 i 1.3 na stronie
87 protokolu.

Kontrolowany wnidst o zmiane w protokole kontroli i zastapienie informacji o tym,
ze ,budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostata rozpoczeta irealizowana
na podstawie projektu wykonawczego, a nie budowlanego” informacja, ze budowa byla
realizowana z odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego. W konsekwencji
Kontrolowany wniost takze o wykreslenie dokonanej przez kontrolujacych oceny, iz ,.nie
realizowat projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofinansowa-
nie” oraz sformulowanych na podstawie tej oceny nieprawidtowosci nr 1.1., 1.2., 1.3.
na str. 87 protokotu.

W zwigzku z argumentacjg zamieszczong w pkt. 1-3 niniejszego stanowiska Szefa CBA
do zastrzezen, przedmiotowy wniosek Kontrolowanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosci.

5. Odnosnie do pkt. II pisma Kontrolowanego - zastrzezenia dotyczacego nieprawidlo-

wosci polegajacej na naruszeniu przepiséw Prawa budowlanego poprzez nieprzygo-
towanie projektu zamiennego.

Kontrolowany nie zgodzit si¢ z ocena kontrolujacych jakoby - jako inwestor - naruszy} ob-
owigzek uzyskania pozwolenia zamiennego. Wskazal, ze powierzajac przygotowanie
czynnoscli w procesie inwestycyjnym osobom o odpowiednich kwalifikacjach zawodo-
wych , wypelnit swéj ustawowy obowiazek zorganizowania budowy, a tym samym nie do-
pusci si¢ zarzucanego mu naruszenia obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane. W tym konteks$cie Kontrolowany zaznaczyl, ze dokonujac swojej oce-
ny, kontrolujacy nie wskazali jednoczesnie, kiedy powinien on byt doj$¢ do przekonania,
ze inwestycja wymaga projektu zamiennego i zlecié jego przygotowanie.

Kontrolowany wskazal, iz protokét powinien zosta¢ uzupelniony o catg korespondencje
pomiegdzy nim, a biurem projektowym Wojciech Jedrzejczyk Przedsigbiorstwo Produkcyj-
no-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”, jaka miata miejsce pomiedzy dniem 10 lipca 2020 r.
(data pisma inspektora nadzoru budowlanego informujacego o rozbieznosciach w doku-
mentacji projektowej) a dniem 20 pazdziernika 2020 r. (data pisma inwestora zawierajgca
stanowisko co do stwierdzonych rozbieznosci). Podkreslit bowiem, ze to projektant peit
nadzor autorski i to do niego — zdaniem Kontrolowanego — nalezalo wyjasnianie watpliwo-
Sci, a takze biezgce korygowanie projektu, jezeli zachodzila taka potrzeba.

Na potwierdzenie tej tezy Kontrolowany przytoczy! tres¢ art. 36a ust 6 ustawy Prawo bu-
dowlane, zgodnie z ktérym to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia,
a w przypadku uznania, Ze jest ono nieistotne, obowigzany jest zamiescié¢ w projekcie bu-
dowlanym odpowiednie informacje dotyczace tego odstgpienia. Kontrolowany wyjasnit,
iz doprowadzit do sporzadzenia przez biuro projektowe VITARO opracowania akceptacji
zmian nieistotnych, zawierajgcego kopie map z projektu budowlanego z naniesionymi od-
stepstwami, ich kwalifikacja dokonang przez projektanta oraz wymaganymi przepisami
prawa uzgodnieniami.

Kontrolowany podni6st réwniez, iz powotani biegli sadowi w swojej opinii blednie doko-
nali wykladni i zastosowania do ustalonych okolicznosci art. 36a ustawy Prawo budowla-
ne. Kontrolowany zarzucit bieglym sadowym bezcelowe odwolywanie sie do pojecia ku-
batury budynku, gdy wspomniany przepis odwoluje si¢ jedynie do wysokosci, szerokosci
lub dhugosci obiektu budowlanego. Na potwierdzenie swojego stanowiska zacytowal wy-
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rok WSA w Lodzi z dnia 5 marca 2019 r., sygn.. Il SA/L.d 1161/18, zgodnie z ktérym, jesli
zmiana szerokosci, wysokosci i dlugosci nie przekracza 2%, wowczas dla uznania odstep-
stwa za nieistotne nie ma znaczenia wielkos¢ wynikajgcej stqd zmiany kubatury czy po-
wierzchni zabudowy.

Kontrolowany zarzucil takze, iz bezcelowym — jego zdaniem — bylo por6wnywanie, czy
roznice pomiedzy projektem wykonawczym a rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie
budowlanym sg istotne. Wskazal mianowicie, ze poréwnanie tych dokumentéw bylo bez
znaczenia na gruncie prawa budowlanego, skoro ta gatgz prawa nie postuguje si¢ pojeciem
projektu wykonawczego. Zdaniem Kontrolowanego, biegli - zamiast powyzszego zagad-
nienia - mogliby dokona¢ analizy, czy na budowie faktycznie dokonano odstepstw od pro-
jektu budowlanego. Tymczasem biegli, badajgc istotnosé zmian, poréwnali projekt budow-
lany z projektem wykonawczym, tak jakby wszystkie prace na budowie zostaly wykonane
zgodnie z tym ostatnim, mimo Zze faktycznie prace zostaly wykonane niezgodnie z oboma
wspomnianymi projektami.

Odnoszac si¢ do zlozonego zastrzezenia, nalezy na wstepie wskazaé, ze kontrolujacy, do-
konujgc oceny ustalei stanu faktycznego - wbrew twierdzeniu Kontrolowanego - uwzgled-
nili fakt powierzenia poszczegdlnych czynnosci w procesie inwestycyjnym projektantowi,
kierownikowi budowy oraz inspektorowi nadzoru inwestorskiego. Wskazujac na narusze-
nie przez Kontrolowanego ustawy Prawo budowlane w zwigzku z nieopracowaniem pro-
jektu zamiennego, kierowali si¢ natomiast tym, ze powierzenie w procesie inwestycyjnym
czynnosci osobom o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych nie wypelnia w calosci
powinnosci Kontrolowanego jako inwestora. W szczeg6lnodci nalezy zauwazy¢, ze zgod-
nie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, to na inwestorze spoczywa obowiazek
zorganizowania procesu budowy (...), a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania projek-
tu budowlanego i - stosownie do potrzeb — takze innych projektow. Skoro, jak wynika
z ustalen kontroli, doszlo do istotnego odstepstwa pod wzgledem prawa budowlanego pro-
jektu wykonawczego w stosunku do projektu budowlanego, Kontrolowany — powzigwszy
takg wiedzg¢ — winien byl zleci¢ wykonanie projektu zamiennego i na tej podstawie uzy-
ska¢ decyzje¢ o zmianie pozwolenia na budowe, czego jednak - do dnia zakonczenia kon-
troli - nie uczynit. Ustalenie to potwierdzili powotani biegli, podnoszac m.in. w opinii (str.
59), ze winno si¢ dokona¢ zmiany pozwolenia na budowe po wykonaniu projektu budow-
lanego zamiennego, a brak takiego dziatania spowodowal, ze inwestycja byla realizowana
niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowg. Nalezy zaznaczyé, ze po zapoznaniu
si¢ ztrescig zlozonych przez Kontrolowanego zastrzezen do ustalen kontroli z dnia
28 kwietnia 2022 r., biegli sadowi w catosci podtrzymali swoje stanowisko, stwierdzajac
m.in., ze z racji tego, ze inwestycja byla realizowana na podstawie projektu wykonawcze-
go, a tym samym niezgodnie z projektem budowlanym, Kontrolowany winien byl zlecié

wykonanie projektu budowlanego zamiennego i uzyskania zamiennej decyzji - pozwolenia
na budowe.

Z kolei co do uwagi Kontrolowanego, ze w protokole kontroli nie sprecyzowano, kiedy
powinien on doj$¢ do przekonania, ze inwestycja wymaga projektu zamiennego i zlecié je-
go przygotowanie, nalezy wskaza¢, ze — jak bezsprzecznie wynika z ustalen kontroli -
Kontrolowany powzigt wiedzg o bigdach projektowych oraz istotnych rozbieznogciach
pomigdzy projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe, a pro-
jektem wykonawczym, w oparciu o ktéry faktycznie realizowano inwestycje, w momencie
otrzymania oficjalnego stanowiska od inspektora nadzoru inwestorskiego — co nastapito
w dniu 10 lipca 2020 r. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze inspektor nadzoru inwestor-
skiego wskazal Kontrolowanemu we wspomnianym stanowisku na szereg bledéw w pro-
jekcie budowlanym uniemozliwiajacych jego jednoznaczne odczytanie oraz wyliczyt braki
formalno-prawne projektu w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej oraz teletech-
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nicznej. Stwierdzit takze m.in., iz opracowanie o nazwie ,,projekt budowlany™ nie spelnia
wymogow zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego (Dz.U. z 2012 1., poz. 462). W konsekwencji inspektor nadzoru inwestorskiego
stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie powinna zosta¢ wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe, a z chwilg wystapienia z takim wnioskiem do Starostowa Powiatowego winien
zosta¢ nalozony na Kontrolowanego obowigzek usuniecia wad w projekcie. Podkreslit
wreszcie, ze skierowany przez Kontrolowanego do realizacji projekt wykonawczy jest zu-
pelnie odmiennym opracowaniem w zakresie rozwigzan w nim zawartych w stosunku
do zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe projektu budowlanego, a jego reali-

zacja stanowi wprowadzenie istotnych odstepstw od zatwierdzonego prawomocng decyzja
projektu budowlanego.

Co do uwagi Kontrolowanego, ze w protokole kontroli pominieto istotng z punktu widze-
nia ustalen kontroli korespondencje pomiedzy Kontrolowanym a projektantem, nalezy
podnies¢, ze kontrolujacy w trakcie prowadzenia przedmiotowej kontroli odebrali od Kon-
trolowanego peing korespondencje pomigdzy nim, a biurem projektowym, o czym $wiad-
czy zalgcznik nr I do protokotu kontroli. Obszerny materiat dowodowy zostal poddany
wnikliwej analizie, a w protokole kontroli przytoczono jedynie tresé tych fragmentéw ko-
respondencji, ktore — w ocenie kontrolujacych — mialy znaczenie dla oceny ustalefi stanu
faktycznego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze kontrolujacy w protokole odniesli sie
szczegdtowo do calego procesu inwestycyjnego, jakim bylo przygotowanie, rozpoczecie
i realizacja budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi, dokonujac ustalen stanu fak-
tycznego na podstawie wszystkich zebranych w toku prowadzenia czynnosci dowoddéw.
Material zgromadzony w trakcie prowadzenia czynnosci zostat poddany rzetelnej i swo-
bodnej ocenie, co znalazto odzwierciedlenie we wnioskach ujetych w protokole kontroli.
Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 3 umowy z dnia 27 kwietnia
2017 r. nr WIK-ZP.272.16.2017 zawartej pomiedzy Kontrolowanym i projektantem, pro-
jektant miat sporzadza¢ karty nadzoru autorskiego, potwierdzajace faktyczne sprawowanie
nadzoru autorskiego przez biuro projektowe. Na etapie postepowania kontrolnego zaréwno

Kontrolowany jak i projektant nie przekazali do akt sprawy skanéw wspomnianych kart
nadzoru.

Ustosunkowujgc si¢ do zastrzezenia Kontrolowanego, ze zgodnie z przepisami prawa
to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia, i to on - w przypadku uzna-
nia, ze jest ono nieistotne - obowiazany jest zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpo-
wiednie informacje dotyczace tego odstapienia, nalezy na wstepie podkreslié, ze — jak
stusznie zauwazyt Kontrolowany - projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odsta-
pienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, a nie - jak to miato miejsce w omawiane;
inwestycji - kwalifikacji po juz dokonanych zmianach. Abstrahujgc od tej uwagi, nalezy
wskaza¢, ze kwalifikacja dokonana przez projektanta nie ma charakteru wiazacego dla or-
ganow orzekajacych w sprawie. Tym samym bledne uznanie przez projektanta, iz odsta-
pienie ma charakter nieistotny, nie wyklucza przez to mozliwosci podjecia przez organy
budowlane przewidzianych prawem dziatan. W konsekwencji to na organie orzekajacym
W sprawie spoczywa obowigzek dokonania oceny istotnosci odstgpienia od warunkéw
udzielonego pozwolenia'. Podobnie, fakt, iz biuro projektowe stato na stanowisku, ze rea-
lizacja inwestycji nie wymaga uzyskania pozwolenia zamiennego, nie zwalnia Kontrolo-
wanego od odpowiedzialno$ci za prawidlows realizacje przedmiotowej inwestycji dofina-
sowanej ze srodkoéw unijnych oraz za wymoég opracowania projektu zamiennego. Tym

! Tak zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r., sygn.
IV SA/Po 631/19.
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bardziej, iz uczestnicy procesu budowlanego — kierownik budowy i inspektorzy nadzoru
inwestorskiego — jednoznacznie podtrzymywali stanowisko o powstaniu szeregu btedow
projektowych i zmian istotnych pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawczym, ktéry
zostal skierowany przez Kontrolowanego do realizacji.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z ustalen kontroli bezsprzecznie wynika, ze stwierdzo-
ne zmiany pomigdzy projektem budowlanym i wykonawczym biuro projektowe blednie
zakwalifikowalo jako nieistotne pod wzglgdem prawa budowlanego. Biegli sagdowi w prze-
dlozonej do akt sprawy opinii bezspornie stwierdzili, iz zmiany zachodzgce pomiedzy
dwoma opracowaniami sg zmianami istotnymi, wymagajacymi stworzenia projektu za-
miennego oraz wystgpienia o zmiang decyzji pozwolenia na budowe. Podobnie, Powiato-
wy Inspektor Nadzoru Budowalnego po przeprowadzeniu w dniu 17 listopada 2020 r. kon-
troli stwierdzil, iz zostalo dokonane odstgpstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego
wymienione w pi$mie inspektoroéw nadzoru inwestorskiego — rozbiezno$ci pomiedzy za-
twierdzonym projektem budowlanym, a wykonawczym. W konsekwencji, w zaleceniach
pokontrolnych wskazat, iz wstrzymuje prowadzenie rob6t budowlanych do czasu wykona-
nia kwalifikacji zmian w projekcie budowlanym i przedstawienia wymaganych uzgodnie.
Takze kierownik budowy, inspektorzy nadzoru inwestorskiego oraz kierownicy robét
zgodnie stwierdzili - co znalazlo odzwierciedlenie we wpisach do dziennika budowy -
iz przedstawione przez Kontrolowanego na zgdanie kontroli rysunki z zaopiniowanymi od-
stepstwami sg niekompletne, opracowanie dotyczy jedynie branzy architektonicznej w nie-
pelnym zakresie, brak jest naniesionych zmian w pozostatych branzach oraz brak jest
wszystkich wymaganych ustawowo uzgodnien. W konsekwencji wszyscy wspomniani
uczestnicy procesu budowlanego zgodnie orzekli, ze dostarczone przez Kontrolowanego
dokumenty sa niewystarczajace do wznowienia robot. Nalezy zaznaczy¢, ze kontrolujacy
w trakcie prowadzenia kontroli pobrali od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dokumentacje¢ przedstawiong przez Kontrolowanego, wymagang w zaleceniach pokontrol-
nych. Z dokumentacji tej wynika, iz Kontrolowany przedstawit rysunki jedynie z branzy
architektonicznej. Brak jest natomiast rysunkéw z branzy sanitarnej i elektrycznej. Tym
samym twierdzenie Kontrolowanego, ze doprowadzil do stworzenia opracowania akcepta-
¢ji zmian nieistotnych, zawierajacego kopi¢ map z projektu budowlanego z naniesionymi
odstepstwami nie zashuguje na uznanie.

Odpowiadajac na zarzut, ze biegli sadowi w swojej opinii blgdnie oparli swoje ustalenia
na stwierdzonej zmianie kubatury budynku, gdy przepisy prawa odwoluja sie jedynie
do wysokosci, szeroko$ci lub dhugosci obiektu budowlanego, po raz kolejny nalezy przy-
wola¢ tres¢ art. 36a ust. 5 pkt 2) ppkt b) ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe sta-
nowi odstgpienie w zakresie charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego doty-
czacych wysokoscei, dlugosei lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2%. Biegli sado-
wi w opinii z dnia 31 grudnia 2021 r. wskazali na wzrost powierzchni o 431,32 m? (iloczyn
diugosci i szerokoscei), poprawnie dokonujgc wykiadni art. 36a ust. 5 pkt 2) ppkt b) ustawy
Prawo budowlane. Nalezy nadmieni¢, ze ustosunkowujgc sie do zlozonych zastrzezen,
biegli doprecyzowali swoja opinie, wskazujac, ze faktyczny wzrost kubatury budynku wy-
niost 2 852,00 m? (14,36%)).

Co do uwagi Kontrolowanego, ze bezcelowym bylo poréwnywanie, czy réznice pomiedzy
projektem wykonawezym a rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie budowlanym
sq istotne, skoro przepisy prawa budowalnego nie postuguja sie w ogéle pojeciem projektu
wykonawczego, nalezy wskazaé, iz porobwnywanie obu projektow bylo jak najbardziej za-
sadne, gdyz - o czym byla juz mowa wezesniej, Kontrolowany caty proces inwestycyjny —
poczawszy od zatgczenia do SIWZ projektu wykonawczego w postepowaniu na wylonie-
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nie wykonawcy budowy az po prace budowlane — w catosci opart o projekt wykonawczy.
Przedmiotem kontroli byto m.in. zar6wno ustalenie, czy wprowadzone projektem wyko-
nawczym zmiany sg istotne w stosunku do projektu budowalnego, jak réwniez, czy reali-
zacja budowy faktycznie odbywata si¢ zgodnie z projektem wykonawczym. Opinia bie-
glych w tym zakresie pozwolila odpowiedzie¢ na oba postawione w toku kontroli pytania.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calosci.

6. Odnosnie do pkt. III pisma Kontrolowanego - zastrzezenia dotyczacego nieprawidlo-
wosci zwigzanych z naruszeniem decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. Starosty Gol-

dapskiego zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty
budowlane.

Kontrolowany podniésl, ze nie podziela sformulowanej przez kontrolujacych nieprawi-
dlowosci w zakresie naruszenia decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. Starosty Goldapskiego,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty budowlane Gminie
Goldap, poprzez realizowanie robét budowlanych budowy budynku Zakladu Przyrodo-
leczniczego niezgodnie z projektem budowlanym z dnia 5 czerwca 2017 r.

Wskazal, iz w art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane prézno szukaé¢ obowiazkéw inwesto-
ra zwigzanych z wykonywaniem decyzji pozwolenia na budowe.

Zwrocit jednoczesnie uwage, ze pod opisem nieprawidtowosci na str. 87 protokotu kontro-
lujgcy odwotali si¢ do pkt 11 protokotu, podczas gdy protokot takiego punktu nie zawiera,
gdyz konczy si¢ na punkcie 10.

Odnoszac si¢ do ztozonego zastrzezenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz kon-
trolujacy, wskazujac przedmiotowa nieprawidtowosé, przywotali pkt 2.2. i 7.2. protokotu,
a nie — jak stwierdzil blednie Kontrolowany - pkt 11. W pkt 2.2. protokotu kontroli kontro-
lujgey szezegdtowo opisali przedmiotowa decyzje Starosty, w tym wynikajace z niej obo-
wiazki Kontrolowanego. Wskazano m.in., ze Starosta Goldapski udzielit Kontrolowanemu
wspomniang decyzjg pozwolenia na roboty budowlane z zachowaniem warunku realizo-
wania robdt budowlanych zgodnie z projektem budowlanym oraz planem bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia zawartym w projekcie budowlanym. Natomiast w pkt 7.2. protokotu
kontroli kontrolujacy szczegétowo opisali rozpoczecie, realizacje 1 sprawowanie nadzoru
inwestorskiego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi na podstawie
projektu wykonawczego. Skoro biegli sadowi stwierdzili, iz nastgpito istotne odstepstwo
pomiedzy projektem budowlanym a wykonawczym, tym samym uznano, iz Kontrolowany

naruszyl przedmiotowg decyzje poprzez realizowanie robét budowlanych niezgodnie
z projektem budowlanym.

W uzupelnieniu powyzszego nalezy wskazaé, ze Kontrolowany - jako inwestor - jest zaw-
sze uczestnikiem procesu budowlanego, bez ktérego woli nie moze funkcjonowaé budowa
w sensie faktycznym oraz nie moze toczy¢ si¢ postgpowanie administracyjne zmierzajace
do wydania pozwolenia na budowe, gdyz jedynie inwestor moze ztozy¢ wniosek inicjujacy
postepowanie w tej sprawie.” Tym samym argument Kontrolowanego, iz w art. 18 ust.

1 ww. ustawy nie ma obowigzku zwigzanego z wykonywaniem decyzji pozwolenia na bu-
dowe, nie zashuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w calo$ci.

27 Dessoulavy—Sliwir'lski, Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2007, s. 253.
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7. Odnosnie do pkt IV pisma kontrolowanego - zastrzezenia dotyczacego nieprawidlo-
wosci polegajacej na naruszeniu przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Kontrolowany na wstgpie zgodzil si¢ z ustaleniem kontrolujgcych, ze nie zalgczyl
do SIWZ projektu budowlanego. Wskazat natomiast, ze procedura udzielenia zamdwienia
publicznego byla przedmiotem kontroli zaréwno przez Urzgd Marszatkowski Wojewddz-
twa Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie jak réwniez Izbe Administracji Skarbowej
w Olsztynie, ktore w tym zakresie nie stwierdzity nieprawidtowosci.

Kontrolowany podnidst jednoczesnie, iz przepis § 4 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy doku-
mentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129) przewiduje, iz do-
kumentacj¢ projektows stuzacg do opisu przedmiotu zaméwienia stanowi w szczegdlnosci
projekt budowlany w zakresie uwzgledniajacym specyfike robt budowlanych. Wskazat,
ze - w jego opinii - calg specyfikacje robot budowlanych zawieral projekt wykonawezy,
a kontrolujgcy w protokole nie wskazali, jaka czes¢ projektu budowlanego powinna byé
zalaczona do SIWZ.

Kontrolowany zaznaczy! takze, iz projekt wykonawezy stanowi podstawe do sporzadzenia
oferty przez potencjalnego wykonawce, a celem opisu przedmiotu zaméwienia jest umoz-
liwienie wykonawcy dokonania oceny i ztozenia oferty. Z tego tez powodu — w jego oce-
nie - brak zalgczenia projektu budowlanego do SIWZ nie wywotal w stanie faktycznym
sprawy zadnych negatywnych skutkow.

Odnoszgc si¢ do zlozonego zastrzezenia, nalezy na wstepie wskazaé, ze brak stwierdzenia
przez inne instytucje kontrolne nieprawidlowosci w obszarze kontrolowanym nastepnie
przez CBA, w zaden spos6b nie wylgcza kompetencji do formulowania nieprawidtowosci,
jezeli takie zostang stwierdzone w wyniku przeprowadzonej przez Biuro kontroli.

Co do uwagi Kontrolowanego, ze calg specyfikacje robot budowlanych zawierat projekt
wykonawezy, a zatem nie bylo potrzeby zataczania do SIWZ projektu budowlanego, nale-
zy wskazaé, ze obowigzkiem Kontrolowanego w zakresie postgpowania o udzielenie za-
mowienia publicznego na roboty budowlane bylo przestrzeganie przepiséw prawa, w tym
m.in. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz przepiséw wykonawezych do niej. Skoro
zgodnie z art. 31 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany byt opisaé przedmiot zaméwienia
na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, a z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1) wspomniane-
go wezesniej rozporzadzenia zobowiazany byl - jako zamawiajacy - do zatgczenia do
SIWZ projektu budowlanego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taki dokument powinien
zostac obligatoryjnie wykorzystany w przeprowadzonym postepowaniu przetargowym.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Kontrolowanym, ze - co do zasady - dane zawarte w projekcie wyko-
nawczym precyzujace informacje zawarte uprzednio w projekcie budowlanym niewatpli-
wie ulatwiajg sporzadzenie oferty przez wykonawce. Trzeba jednak od razu zastrzec,
ze zalozenie to jest prawdziwe jedynie w sytuacji tozsamosci obu projektow, a wige gdy
projekt wykonawczy jest faktycznie jedynie uszczegélowieniem projektu budowlanego,
a nie — jak w przypadku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi — réznigcym sie w kwe-
stiach istotnych odrgbnym opracowaniem. Trzeba bowiem pamigta¢, ze opis przedmiotu
zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie i obliczenie ceny oferty
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajacych na nia. Sad Okregowy w Gdansku
w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., III Ca 1019/06, stwierdzil, ze z przepisu art. 29 ust.
1 wynika, iz opis przedmiotu zamoéwienia powinien byé¢ na tyle jasny, aby pozwalat
na identyfikacje zméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia winny
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by¢ zatem dokladnie okre§lone 1 nie budzace watpliwosci, a zagadnienie powinno by¢
przedstawione wszechstronnie, dogtebnie 1 szczegétowo. Ponadto uzyte do sformutowania
opisu przedmiotu zamoéwienia powinny by¢ zawsze rozwazane w kontekscie konkretnego
stanu faktycznego. Nie moze zatem budzié¢ watpliwosci, ze Kontrolowany, udzielajac za-
moéwienia publicznego za pomoca projektu wykonawczego rdznigcego si¢ w sposdb istot-
ny od projektu budowlanego, wprowadza oferentéw w biad, a ztozona oferta nie jest ade-
kwatna w zakresie tego, co wykonawca ma wykonaé zgodnie z projektem budowlanym.

Z uwagi na przedstawione powyzej przestanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontro-
lowanego w caloS$ci.

Niniejsze stanowisko jest ostateczne i stanowi integralng cze$é protokotu kontroli
z 24 marca 2022 r. Zgodnie z art. 45 ust. 7 i 8 ustawy o CBA Kontrolowany lub osoba
przez niego upowazniona moze odmoéwié¢ podpisania protokolu kontroli, skiadajgc
— w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego stanowiska — pisemne wyjasnienie tej
odmowy.
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