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Gotdap, dnia“..:.. sierpnia 2016 .

Burmistrz Gotdapi
Plac Zwyciestwa 14
19-500 Gotdap

Znak sprawy: FB.310.1.2016

Interpretacja Indywidualna

Przepisow Prawa Podatkowego

Burmistrz Gotdapi dziatajac na podstawie art. 14j §1 i §3 oraz art. 14c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 maja 2016 r. "~ 0 wydanie
interpretacji indywidualnej (data wptywu do tutejszego Urzedu: 23 maja 2016 r) - uznaje

stanowisko strony tam wyrazone za nieprawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2016 r. spotka
ztozyta wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa w sprawie
dotyczacej podatku od nieruchomosci od budowli bedacych w posiadaniu spétki. Wedtug stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku Spétka jest witascicielem obiektow budowlanych
stanowigcych budowle, ktére podlegajg podatkowi od nieruchomosci. Spdtka prowadzi dziatalnoéé

w formie spdtki komandytowej i nie jest podatnikiem podatku dochodowego. Nie prowadzi



ewidencji srodkéw trwatych na potrzeby podatku dochodowego. Nie jest uprawniona do
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od przedmiotowych budowli a tym samym do
uwzglednienia ich jako koszty uzyskania przychoddéw na potrzeby rozliczen w podatku
dochodowym od oséb prawnych. Do dokonywania tych odpiséw uprawnieni sg wspdlnicy Spéiki.
Spotka nie wykluczyta ze jej wspdlnicy dokonujg odpisdw amortyzacyjnych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Spdtka podata, ze wartoéci pochodzace z rejestru
podatkowego wspdlnikdw sg obecnie wykazywane jako podstawa opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci obiektéw bedacych wiasnoscia Spotki.

W tak przedstawionym stanie faktycznym Spoétka zaprezentowata stanowisko, w mysl
ktorego ,w sytuaciji w ktdrej Spdtka nie jest uprawniona do dokonywania odpisdw amortyzacyjnych
od posiadanych budowli, podstawg ich opodatkowania w podatku od ‘nieruchomosci jest ich
wartos¢ rynkowa”. Z przytoczonego przez Spétke uzasadnienia swojego stanowiska wynika, ze jej
zdaniem kiuczowe znaczenie ma fakt, ze Spétka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych.

Wnioskodawca ztozyt odwiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania oraz uiscit stosowng opftate skarbowa w wysokosci 40,00 zt.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu przez Burmistrza Gotdapi bowiem zgodnie z art. 14j
§1 Ordynacji podatkowej stosownie do swojej wiasciwosci interpretacje indywidualne wydaje wait,
burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, natomiast §3 stanowi, iz w
zakresie nieuregulowanym w § 1-2a stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716), zwanej dalej ,UPIOL":

Art. 4. 1. Podstawe opodatkowania stanowi:

1) dla gruntow - powierzchnia;

2) dla budynkow lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa,

3) dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z
zastrzezeniem ust. 4-6 - wartosc, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacyi w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano

ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
Zgodnie natomiast z ust. 5:

5. Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisow
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amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartosc rynkowa, okresiona przez

podatnika na dzieri powstania obowiazku podatkowego.”

W $wietle cytowanego przepisu odno$nie budowli lub ich czesci zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej zgodnie z brzmieniem ust. 1 pkt 3 podstawe
opodatkowania stanowi wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona
na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych -
ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
Ustawodawca odnosnie ustalenia wskazanej wartoéci odsyta do przepiséw o podatkach
dochodowych, nie wskazujac czy przepisom tym ma podlegac podatnik przy wspdlnicy podatnika
jak to ma miejsce w przypadku spotki komandytowej, ktdra jest spdtkg osobowa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2013 r, poz
1030 z pdzn. zm.).

Do przepiséw o podatkach dochodowych nalezg przepisy:

1. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz.
361 z pdzn. zm.),
2. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz.
851 z pdzn. zm.).

Ustawodawca zwalnia z obowiazku ustalenia wartoséci, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 powotanego przepisu, wskazujac
na wartos¢ rynkowa, w sytuacji gdy od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie

dokonuje sie odpiséw amortyzacyinych.

Zdaniem spoiki dla zastosowania tego przepisu wystarczajace jest, ze Spdtka nie dokonuie

odpisow_amortyzacyjnych (uzasadnienie wniosku z dnia 17 maja 2016 r. o wydanie interpretacii

indywidualnej - strona 3), bez wzgledu na to czy takich odpiséw dokonuija jej wspdlnicy. Z tak
zaprezentowanym stanowiskiem Organ sie nie zgadza. Przepis art. 4 ust. 5 UPIOL w literalnych
brzmieniu nie wskazuje podmiotu, ktéry miatby nie korzystaé z odpiséw amortyzacyjnych, w
szczegdlnosci ustawodawca nie ograniczyt zastosowania tego przepisu (tak jak interpretuje to
Spotka) wylacznie do przypadkdéw gdy to podatnik podatku od nieruchomodci nie dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych. Zdaniem Organu przepis ten znajdzie zastosoWanie w przypadku gdy
ani Spotka ani jej wspdlnicy nie dokonuja odpisdw ambrtyzacyjnych, wowczas dopiero od budowli
lub ich czesci, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 3 UpiOL podstawe opodatkowania stanowi ich wartogé
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego. Organ podziela

stanowisko wyrazone w tej materii w uzasadnieniu Wyroku z dnia 14 wrzeénia 2010 r. stanowisko
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (sygn. I SA/Kr 845/10), zgodnie z ktérym ,W
ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Skarzacej, ze w niniejszej sprawie przy
ustalaniu podstawy opodatkowania bedzie miat zastosowanie ust. 5 art. 4 u.p.o.l. Przepis ten

dotyczy bowiem budowli, od ktdrych nie dokonuie sie odpisdw amortyzacyinych w ogdle. Oznacza

to, ze pod tym pojeciem miesci sie budowla w stosunku do ktdrej odpisy amortyzacyine niady nie

byly dokonywane.”

Zatem fakt nie dokonywania przez spdtke odpiséw amortyzacyjnych w $wietle przepiséw
art. 4 ust. 115 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie uzasadnia przyjmowania przez nig
wartosci rynkowej budowli. W przepisach tych odsyta sie jedynie do przepiséw o podatkach
dochodowych i nie ma w nich mowy o amortyzacji dokonywanej przez podatnika. Przyjmowanie
tak jak to czyni przedmiotowa spotka, ze ta sama budowla na gruncie ustaw podatkowych moze
mie¢ rézne wartosci wskazywatoby na nieracjonalnosé¢ ustawodawcy. Z jednej strony wspdinicy
spotki wykazujg wartos¢ budowli wedtug wartosci poczatkowej na podstawie przepisdw o
podatkach dochodowych a z drugiej strony spdtka wykazuje warto$¢ tej samej budowli W oparciu o
wartos¢ rynkowg na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W ocenie
organu podatkowego powinna to by¢ jedna wartos$¢ ktéra w konkretnym przypadku sprowadza sie
do wartosci poczatkowej.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Spétki zostato w catosci uznane za nieprawidiowe, bowiem

Spotka w swojej interpretacji, podnosita, ze jej zdaniem budowle od ktdrych Spétka nie dokonuie

odpiséw amortyzacyjnych podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od ich wartosci

rynkowej. Nie mozna byto przyjac takiego stanowiska jako prawidtowego, bowiem nie odnosi sie
ono do okolicznosci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w ogédle (np. przez wspdinikéw spétki)
a jedynie wytacznie przez spdtke. Organ po analizie uzasadnienia wniosku nie miat watpliwosci, ze
celem zapytania spotki byto uzyskanie zapewnienia, iz dla zastosowania w jej sytuacji dyspozycji
art. 4 ust. 5 UpiOL, wystarczajace jest, ze spdtka nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Zdaniem
organu wystarczajace nie jest. Konieczne jest bowiem aby od budowli nie byly w ogdle
dokonywane odpisy amortyzacyjne (takze przez wspdinikow).

Podatnik w swoim wniosku jednoznacznie nie okreslit czy wspdlnicy spdtki dokonujg
odpiséw amortyzacyjnych, co wydaje sie istotnym elementem stanu faktycznego, ktdry powinien
zosta¢ we wniosku okreslony w sposdb wyczerpujacy. Jednakze jak wynika z orzecznictwa
sqdowego podany we wniosku stan faktyczny jest dla organu podatkowego oraz sadu
administracyjnego wiazacy. Nie podlega on uzupe’mieniu przez organ. Zatem indywidualna
interpretacja, bez wzgledu na to, czy podany we wniosku stan faktyczny jest zgodny z
rzeczywistoscia, czy tez jest petny, stanowi podstawe do udzielenia interpretacji (wyrok NSA z dnia
11 stycznia 2012 r, I FSK 1828/11, LEX nr 1113096);



Podsumowujac wskazac nalezy, ze w tak przedstawionym przez Spétke stanie faktycznym,
podstawg opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, bedacych wiasnoscia spotki podstawg opodatkowania bedzie wartos¢:

1) o ktérej mowa w art. 4 ust. 5 UpiOL (jesli od budowli nie dokonuje sie odpisdw
amortyzacyjnych w ogdle — nie czynig tego réwniez wspdlnicy Spétki),
2) o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 UpiOL (jeSli od budowli dokonuje sie odpiséw

amortyzacyjnych niezaleznie od tego kto to czyni).

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie (ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn), po uprzednim wezwaniu na
pismie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat
sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r,,
poz. 270 z pdzn. zm.).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie (w dwdch egzemplarzach —
art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktdrego dziatanie, bezczynno$é lub przewlekte
prowadzenie postepowania sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww.-ustawy), tj. na adres
Burmistrza Gotdapi (ul. Plac Zwyciestwa 14, 19-500 Gotdap).




