UCHWALA Nr 0102-27/17
KOLEGIUM REGIONALNE] IZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie

z dnia 11 stycznia 2017 roku

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXX/201/2016 Rady Miejskiej w Gotdapi z
dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie okreélenia zasad dofinansowania budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy Gotdap.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07 paZdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
2016, poz. 446 z p6Zn. zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXX/201/2016 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie okre$lenia zasad dofinansowania budowy przydomowych
oczyszczalni §ciek6w na terenie Gminy Gotdap.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gotdapi na sesji w dniu 30 listopada 2016 r. podjeta uchwate
Nr XXX/201/2016 w sprawie okre$lenia zasad dofinansowania budowy przydomowych
oczyszczalni sciek6w na terenie Gminy Gotdap.

W dniu 20 grudnia 2016 r. uchwala wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. zawiadomiono Gmine Gotdap, iz uchwata bedzie
rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej:
Kolegium Izby) w dniu 29 grudnia 2016 r.. Na wniosek przedstawiciela Gminy, rozpatrzenie
uchwaly przeniesiono na dzien 11 stycznia 2017 r..

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
Kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Gminy Gotdap- Z-ca Burmistrza Pan Jacek Morzy uczestniczyl w posiedzeniu

Kolegium Izby.



Przedstawiciel Gminy Gotdap wyjasnil, ze przygotowujac uchwate, najwieksze
watpliwosci budzit sposéb finansowania przydomowych oczyszczalni Sciekéw, czy miata to by¢
dotacja, czy refundacja. Wedlug Przedstawiciela Gminy, wybrano refundacje poniesionych
wydatkéw, jako sposob bardziej adekwatny do realizacji powyzszego zadania. Ograniczono przy
tym, zakres pomiotéw mogacych ubiega¢ sie o dotacje, do podmiotéw znajdujgcych sie poza
aglomeracja Gotdapi na wyrazne zyczenie radnych. Przygotowujac uchwate o takiej tresci,
Gmina chciata zabezpieczy¢ sie¢ przed tym, zeby nie byto takich sytuacji, iz gmina najpierw
przekazuje $rodki, a potem inwestycja nie jest w ogdle wykonywana albo jest wykonana w
sposéb nieprawidtowy. Dalej Przedstawiciel Gminy wyjasnil, Ze procedura zapisana w badanej
uchwale, przewidywata zawarcie umowy o dotacje, rozpoczecie budowy, jej zweryfikowanie i
jesli jej wykonanie jest zgodne z odpowiednimi przepisani nastepuje przekazanie srodkéw.

Zgodnie z art. 18 ust, 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie
o niewaznos$ci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wlasciwos¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate na posiedzeniu w dniu 11 stycznia, 2017 r.
stwierdzito, co nastepuje:

Rada Miejska, jako podstawe prawng podjecia uchwaly wskazata art. 403 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. 2016, poz., 672 z p6zn. zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,

Z art. 403 ust. 2 i ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, Ze finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nalezy do zadan wlasnych gminy i moze polegaé¢ na
udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych /Dz. U. 2016, poz. 1870 z pézn. zm. / z budZetu gminy lub budzetu
powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji: podmiotéw niezaliczonych
do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci: oséb fizycznych, wspélnot mieszkaniowych,
oséb prawnych, przedsiebiorcéw, jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi
lub powiatowymi osobami prawnymi. Zasady udzielania dotacji celowej obejmujace
w szczegblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania okresla rada gminy w drodze
uchwaly. W ust. 6 tego artykutu zapisano, ze udzielenie dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4,
nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gmine lub powiat z podmiotami okre§lonymi

wust. 4. W przypadku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej



udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnoéci tej pomocy okreslonych w
przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie do wytacznej whasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetenciji rady gminy.

Zgodnie z art. 126 w zwigzku z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych dotacje
s3 to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostki
samorzadu oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy
o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie
lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych, a wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegllnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona
albo w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach. Powotane wyzej
przepisy ustawy o finansach publicznych, do ktérych odsyta art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, nie przewiduja udzielania dotacji celowej na zwrot poniesionych
wydatkow zwigzanych z realizacjg zadania publicznego, gdyz zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy o finansach publicznych, dotacja przeznaczona jest na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji, a wykorzystanie dotacji, jak to wyzej podniesiono, nastepuje
w szczegdlnosci poprzez zaptate za zrealizowane zadanie.

Kolegium Izby stwierdza, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 .,
poz. 48, s. 262) . Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarty w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $SciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz uregulowane ustawowo, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 3 ust 2 zatgcznika do badanej uchwaty, Rada Miejska postanowila, ze ,wnioskodawca
moze uzyska¢ dotacje po zrealizowaniu przydomowej oczyszczalni $ciek6w na nieruchomosci
zabudowanej budynkiem: 1) jednorodzinnym - w wysokosci 3.000 zi, 2) wielorodzinnym -
w wysokosci 4.000 zi. Dalej w § 4 ust. 12, zapisano, Ze,udzielenie dotacji i tym samym
przekazanie Srodkéw beneficjentowi nastapi po wykonaniu przydomowej oczyszczalni Sciekéw,
na pisemny wniosek beneficjenta, ktéry stanowi zatacznik nr5 do niniejszego regulaminu. Z
powyzszych postanowiefn badanej uchwaly wynika, Ze dotacja celowa na dofinansowanie
wskazanego zadania z ochrony Srodowiska zostanie udzielona dopiero po zrealizowaniu danej
inwestycji. Zatem udzielona dotacja stanowi¢ bedzie refundacje poniesionych wydatkéw na

inwestycje juz zrealizowane, a nie bedzie udzielona na realizacje konkretnej inwestycji.



Kolegium Izby stwierdza, ze istota dotacji celowych jest ich udzielanie na realizacje
zadania publicznego, wylacznie na wydatki poniesione po zawarciu umowy, na realizacje
zadania. Brak jest podstaw prawnych do uchwalenia przez Rade Miejskg zasad przekazania
dotacji po wykonaniu przydomowej oczyszczalni sciekéw na pisemny wniosek beneficjenta.
Powotlane wyzej przepisy ustawy o finansach publicznych, do ktérych odsyta art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, nie przewiduja udzielania dotacji celowej na zwrot
poniesionych wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania publicznego, gdyz zgodnie z art. 127
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o finansach publicznych, dotacja przeznaczona jest na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji. Finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadania publicznego moze nastapi¢, po podpisaniu umowy o udzielenie dotacji, na wydatki
zwigzane z jego realizacja. Po podpisaniu umowy nastepuje przekazanie srodkéw dotacji i z nich
jest realizowane zadanie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze $rodki z dotacji przekazywane
s3 na realizacje zadania publicznego dokonywanego w czasie przysztym w stosunku do daty
zawarcia umowy o dotacje. Istota dotacji celowych jest, bowiem przekazanie beneficjentowi
$rodkéw pienieznych przeznaczonych na sfinansowanie (lub dofinansowanie) zadania
(przedsiewziecia) w wyniku, czego beneficjent poniesie wydatki, o ktérych wysokosci i
strukturze decyduje dysponent udzielajacy dotacji.

Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miejska nie posiada uprawnien do regulowania
refundacji poniesionych kosztéw realizacji zadan z zakresu ochrony S$rodowiska. Takie
postanowienia przedmiotowej uchwaly w sposéb istotny naruszajg art. 403 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, w zwigzku z art. 126 i 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby stwierdza, ze badana uchwala nie zawiera postanowien dotyczacych
sposobu rozliczania udzielonej dotacji, co w sposéb istotny narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, z ktérego wynika, ze Rada Miejska w podjetej uchwale, okresla zasady
udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegélnoSci kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposéb jej rozliczania.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, Ze:

W § 2 ust. 2 zatgcznika do badanej uchwaty Rada Miejska w Gotdapi zapisata, ze dotacja
mog3 by¢ objete przydomowe oczyszczalnie Sciekéw  zlokalizowane wylacznie
na nieruchomosciach potozonych poza aglomeracja Goldap, obejmujaca swym zasiegiem czeéé
miasta Gotdap oraz cze$ci miejscowosci: Jabramowo, Kozaki, Kosmidry, Niedrzwica, Konikowo,
Rostek, Wronki Wielkie, Marcinowo, Grabowo, Botkuny, Kolniszki, Jurkiszki.

Stosownie do art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, rada gminy w drodze
uchwaty okreséla zasady udzielania dotacji celowej, obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru

inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania



dotacji I sposob jej rozliczania. Przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna
spetnia¢ réwniez wymogi okreslone w ustawie o finansach publicznych, w szczegdlnosci
odnoszace si¢ do prawa réwnego dostepu wszystkich podmiotéw do realizacji zadaf
finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz do regut proceduralnych udzielania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Z tresci zapisu § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty wynika, ze dotacje moga uzyskaé osoby
fizyczne, ktérych przydomowe oczyszczalnie $ciekow zlokalizowane s3 wylacznie
na nieruchomosciach potozonych poza aglomeracja Goldap. Przedmiotowa uchwata, zawiera
regulacje skierowane do nieokre$lonego kregu oséb fizycznych. Regulacje w niej zawarte muszg
by¢, zatem sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato
dyskryminacja niektérych z uprawnionych osob.

Kolegium Izby stwierdza, Ze zapisy zawarte w § 2 ust. 2 zatgcznika do badanej uchwaty,
naruszaja zasade powszechnosci ubiegania si¢ o realizacje zadan, finansowanych ze $rodkéw
publicznych, wyrazong w art. 43 ustawy o finansach publicznych, poprzez objecie dotacja
przydomowych oczyszczalni Sciekéw zlokalizowanych wytacznie na nieruchomosciach
potozonych poza aglomeracja Gotdap. Tak skonstruowany zapis, pozbawia, bowiem prawa
do uzyskania dotacji takie osoby fizyczne /spelniajace wymogi zawarte w § 2 ust.1 badanego
zatgcznika do uchwaly/, ktére realizujg inwestycje zwiazana z przydomowa oczyszczalnig,
ale ich nieruchomosci zlokalizowane s na terenie aglomeracji Gotdap.

W § 4 ust. 8 zalacznika do badanej uchwaly Rada Miejska zapisata, ze pozytywne
rozpatrzenie wniosku jest podstawa do zawarcia umowy o dotacje, w ktorej zostang okreslone
w szczegolnosci: 1) szczegétowy opis zadania, 2) planowany termin realizacji przedsiewziecia,
przy czym nie moze by¢ on pézniejszy niz do 30 listopada, 3) wysoko$¢ dotacji i tryb ptatnosci,
4) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji. Dalej w ust. 9 zapisano, ze wzor umowy dotacji
stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego regulaminu.

Kolegium Izby stwierdza, ze takie unormowanie zawarte w badanej uchwale narusza
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, z ktérego wynika, ze Rada Miejska okresla
zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
i spos6b jej rozliczania. Ustawodawca nie przypisat radzie kompetencji do kreowania
elementéw umowy. To organ wykonawczy w oparciu o art. 250 ustawy o finansach publicznych
podpisuje umowe z beneficjentem, majgc na uwadze tre$¢ tegoz przepisu. W zwigzku z tym Rada
Miejska dokonujgc takich postanowienn przekroczyta zakres upowaznienia przyznanego
organowi stanowigcemu art. 403 ust. 5 i 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W § 4 ust. 14 zatacznika do badanej uchwaly Rada Miejska zapisata, ze przyznana kwota

dotacji podlega zwrotowi w cato$ci na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.



Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miejska nie posiada kompetencji do regulowania zwrotu
dotacji w cato$ci, gdyz materia ta zostata w sposéb wyczerpujacy uregulowana w art. 251 i 252
ustawy o finansach publicznych. Uregulowanie danych kwestii w drodze przepiséw ustawowych,
pozbawia organ stanowigcy do stanowienia o nich /powtarzania regulacji ustawowych/
w podejmowanych uchwatach/. Tym samym, Rada Miejska przekroczyta zakres upowaznienia
przyznanego organowi stanowigcemu art. 403 ust. 5 i 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjac
nalezy, iz do rodzajéw naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscia uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11
lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentenciji.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia i polega ogfoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.

Na ninigjszqg uchwale Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania
za poSrednictwem tutejszej Izby.




