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Olsztyn, dnia ZOpazdziernika 2016r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na"[:)bdstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r., poz.446), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XXVI1/186/2016 Rady
Miejskiej w Gotdapi z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w gminie Gotdap, obrebie
ewidencyjnym Batupiany, oznaczonego numerami dziatek : 222/33, 222/36, 222/37, 222/13.

Uzasadnienie

Uchwatg, o ktérej mowa we wstepie, ktora wraz z dokumentacja prac planistycznych
wptyneta do tutejszego organu w dniu 21 wrzesnia br., Rada Miejska w Gotdapi, powotujac
jako podstawe art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pézn.zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 5, ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym Batupiany.

W toku postgpowania nadzorczego, stwierdzone zostaty wady, ktére powodujg
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

3a) zasady ksztattowania krajobrazu;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych,
oraz doébr kultury wspofczesnej;

5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimaing intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni_dziatki _budowlanej. maksymalng
wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc _do parkowania w_tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow:;

7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, na
podstawie odrebnych przepiséw, terendéw gérniczych, a takze obszaréw szczegoinego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw
priorytetowych  okreSlonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa;
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8) szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym;

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w
tym zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej;

11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

12) stawki procentowe, na podstawie ktdrych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust.
4

W przepisach badanego planu, Rada nie okreslita wszystkich niezbednych zasad
ksztaftowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, a mianowicie
maksymalnej i minimalinej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, oraz
gabarytéow zabudowy.

Powyzsze stanowi niewypetnienie obligatoryjnej tresci dyspozycji ustawowej przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz narusza zasady sporzadzania planu, uzasadniajgc
wyeliminowanie podjetej uchwaty z obrotu prawnego w cato$ci.

Ponad powyzsze, Rada Miejska w Gotdapi, nie wypetnita takze dyspozycji przepisu art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z powotanym przepisem, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem, wraz z
uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sie w szczegéinosci:

1) sposob realizacji wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4:
2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz data uchwaty rady

gminy, o kiérej mowa w art. 32 ust. 2;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z analizy dokumentaciji prac planistycznych wynika, iz w przypadku badanej uchwaty,
nie sporzadzono wymaganego uzasadnienia.

W ocenie organu nadzoru, w sposéb istotny naruszajg prawo, takze przepisy
szczegotowe § 8 ust. 1 pkt 1), § 13 ust. 5 pkt 2 oraz § 15 pkt 1) — pkt 5) planu miejscowego.

W tresci § 8 ust. 1 pkt 1) uchwaty, okreslajac zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, Rada postanowita, iz nalezy dazyé do ksztattowania przestrzeni przy
zastosowaniu wspétczesnych form architektonicznych i nowoczesnych technologii
budowlanych.

Przepis ten nie spetnia wymogéw w zakresie koniecznosci jednoznacznego i
precyzyjnego formutowania zakazow i nakazéw norm planistycznych. Przepis ma charakter
normy nieostrej, uznaniowej i moze by¢ interpretowany dowolnie.

W tresci § 13 ust. 5 pkt 2) uchwaty, wskazano, iz w celu przeprowadzenia prac
eksploatacyjnych lub usuniecia awarii sieci, upowaznionym przedstawicielom zarzadcy sieci
nalezy umozliwi¢ dostep do elementéw sieci i urzadzen elektroenergetycznych.

Powotany przepis nie ma charakteru normy planistycznej. Stanowi w swej istocie
zalecenia i wytyczne dotyczace funkcjonowania i naprawy urzadzen elektroenergetycznych.
Zagadnienia te zostaty uregulowane w tresci odrebnych przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego.

W tresci § 15 pkt 1) — pkt 5) uchwaty, Rada okreslita zakazy realizacji nowych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych na obszarze objetym ustaleniami planu. Przepisy zawarte w §
15 stanowig powtérzenia i modyfikacje norm zawartych w treéci ustawy z dnia 31 sierpnia



2016 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 879 z p6zn.zm.). W szczegdInosci
wskazaC nalezy, iz ustanowiony przez Rade zakaz lokalizowania ucigzliwych obiektow
budowlanych w tym zaktadéw przemystowych, modyfikuje (rozszerza) zakaz okreslony w art.
38 a ww. ustawy.

Ostatecznie tez, w zwigzku ze zlokalizowaniem obszaru planu w strefie ,C” ochrony
uzdrowiskowej, w ocenie organu nadzoru, wadiiwe jest ustalenie (tabela w § 6, teren P)
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki budowlanej,
na poziomie 40 %.

Zgodnie z art. 38 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, procentowy udziat terenéw
biologicznie czynnych w strefie ,C”, powinien wynosi¢ nie mniej niz 45 %.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencii.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doregczenia rozstrzygniecia.

Otrzymujg :
- Przewodniczgcy Rady Miejskiej Gotdapi
- Burmistrz Goldapi



