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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie dokonczenia budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap

Gmina Goldap, w trybie art. 284 ust. 2 Ustawy z dna 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) w odpowiedzi na zlozony droga e-mailowa
w dniu 11 sierpnia br., wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, udziela nastepujacych odpowiedzi:

Tresé zapytania:

1. Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie oraz potwierdzenie, ze wszystkie dokonane odstepstwa od
pierwotnej dokumentacji projektowej sa nieistotnymi i w tym wypadku brak jest potrzeby nie tylko
sporzadzania dokumentacji zamiennej a takze uzyskania decyzji zmieniajacej decyzje udzielajaca
pozwolenia na budowg?

2. Mozliwos¢ niezakioconego prowadzenia prac w kontekscie podstawowych zasad udzielania
zamOwien publicznych jest kluczowe dla ztozenie oferty. Zamawiajacy podat, ze wszelkie zmiany
zakwalifikowane zostaty jako nieistotne, stad nie ma przeszkdéd w prowadzeniu prac Tyle tylko, ze w
trakcie kontroli funkcjonariuszy CBA stwierdzono, ze zmiany sa istotne i wymagaja zamiennej decyzji
o pozwoleniu na budowe, a dziatanie PINB byto w tym wypadku watpliwe. Prosimy o wyjasnienie tej
kwestii, ktora jest zatem kluczowa dla mozliwosci ubieganie si¢ o zamdwienie.

3. Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach czegsci 1 wszelkie prace opisywane w dokumentacji
przetargowej podlegaja wykonaniu i Zamawiajacy w ramach uprawniei umownych nie bedzie
ograniczal w dalszej kolejnosci zakresu umownego.

4. Po zapoznaniu si¢ z opublikowang na stronie www.goldap.org.pl odpowiedzia CBA na zastrzezenia
burmistrza w stosunku do protokotu zwigzanego z budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego oraz
protokotem kontroli -opinig zespotu biegtych, ktére wskazuja, ze glowne prace jakie miatyby podlega¢
wykonaniu nie zostaty przez zespdt biegtych zakwalifikowane jako wadliwe. Oznacza to, ze watpliwe
jest, aby prace te miaty by¢ w ramach prac naprawczych, sokoro te nie s3 wadliwe w stopniu
uzasadniajgcym ich demontaz. Checemy zatem otrzymac zapewnienie , ze réwniez i te prace beda
faktycznie zlecone i w dalszej kolejnosci Zamawiajacy nie ograniczy zakresu umownego. W takim
bowiem wypadku sktadanie oferty bytoby zupetnie niecelowe, bo do wykonania pozostawatyby prace
o niskiej wartosci umowne;j.

5. Proszg o wyjasnienie i wskazanie czy inwestycja w zakresie prac zakwalifikowanych jako prace
naprawcze bedzie realizowana ze $rodkow wilasnych Zamawiajacego, czy ze zrddet zewnetrznych a
jezeli tak to jakich?



Odpowiedz:
Ad1.i2.

Zgodnie z art. 284 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) Wykonawca moze zwrécié¢ sig do zamawiajgcego z wnioskiem
0 wyjasnienie odpowiednio tresci SWZ albo opisu potrzeb i wymagan.

Podkresli¢ nalezy, ze rola wyjasnien tresci specyfikacji jest doprecyzowanie niejasnych fragmentow
oswiadczen zamawiajacego w taki sposéb, aby opis przedmiotu zamdéwienia i pozostale postanowienia
pozwalaly na ztozenie rzetelnych i porownywalnych ofert.

»(...) instytucja wyjasnien postanowien SIWZ, przewidziana w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp pozwala
wykonawcom na uzyskanie od zamawiajacego wytlumaczenia okreslonych, niejasnych tresci
specyfikacji. (...).” (wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., KIO 1361/14).

Whniosek wykonawcy musi dotyczy¢ wyjasnienia tresci SWZ lub opisu potrzeb i wymagan. Tym samym
nie moze dotyczy¢ wykladni prawa, analizowania dokumentéw przedktadanych przez wykonawce
w kontekscie ich adekwatnosci np. do warunkéw udzialu w postgpowaniu czy wyjasniania intencji
zamawiajacego lub postulatow co do zmiany tresci SWZ lub opisu potrzeb i wymagan. Tego rodzaju
wnioski zamawiajacy moze badz to pomina¢, badz tez udzieli¢ jego nadawcy informacji, iz wobec
niespelnienia przez wniosek wymogu dotyczacego jego tresci okreslonego w art. 284 ust. 1 p.z.p.
wyjasnienia nie zostang udzielone. P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 284.

Biorgc pod uwage powyzsze wykonawca winien precyzyjnie wskazaé, ktéry zapis SWZ budzi jego
watpliwosci, jest niejasny, nieprecyzyjny i wymaga ztozenia przez Zamawiajacego wyjasnien, czego
wykonawca w tresci ww. zapytan nie uczynit.

Podsumowujac powyzsze zdaniem Zamawiajagcego wykonawca powinien przygotowaé oferte na
podstawie dokumentéw zamdwienia bez odwotywania si¢ do innych opracowan/protokotéw, ktérych
zamawiajacy nie uznat za zasadne aby wiaczy¢ do dokumentacji postepowania.

Ad 3.i4.

Jak wynika z zatagcznika nr 10 — Projektowane postanowienia umowy (§ 6a), Zamawiajacy wyraznie
przewidziat zasady i warunki skorzystania z prawa do rezygnacji z czgsci robot zas w § 6a ust. 6 zawart
postanowienie : ,,Zamawiajacy okresla limit robdt, ktore moga zosta¢ zaniechane, ktéry nie moze
przekroczy¢ 15% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 Umowy”.

Ad 5.

Zamawiajacy pozostawia to pytanie bez udzielenia odpowiedzi uznajac, ze z przyczyn okreslonych
w odpowiedziach na pytania 1 i 2 wyzej, nie ma ono charakteru wniosku o wyjasnienie tresci SWZ,
w rozumieniu art. 284 ust. 1 Ustawy Pzp.
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