Goldap, dn. 21.04.2017 r
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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Gotldap reprezentowana przez Burmistrza Goldapi, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1)
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (t.j.: Dz.U. z 2015, poz. 2164 ze
zm.), zawiadamia, ze w wyniku prowadzonego postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego warto$¢ nie przekracza kwot okreSlonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, dotyczacego opracowania dokumentacji
technicznej dla zadania pn.: Budowa zakladu przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap,
oferta ztozona przez :

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Uslugowo- Handlowe
» VITARO” Waojciech Jedrzejczyk
ul. J.Gagarina 32A lok8
00-754 Warszawa
Oddzial: Dziepoélé 3
97-500 Radomsko

uznana zostala za najkorzystniejsza, zgodnie z art. 2 pkt. 5) i art. 91 ust. 1 ww. Ustawy i wybrana do
realizacji ww. zamoOwienia za:
cene¢ — 196 800,00 zi brutto
(stownie: sto dziewieédziesigt sze$¢ tysigcy osiemset ztotych 00/100)
termin platnos$ci — 30 dni
Termin wykonania dokumentacji (skrécenie o) - 7 dni

Jednoczesnie dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (t.,j.: Dz.U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), zawiadamiamy, ze w prowadzonym
postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcow:

Biuro Projektéw ,,BPBW” Sp. z o.0.
ul. Glowackiego 28
10-448 Olsztyn

Spéldzielcze Biuro Projektow
»PROJEKT — SUWALKI”
ul. Ko$ciuszki 79
16-400 Suwalki

Podstawa prawng odrzucenia powyzszych ofert jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zgodnie z dyspozycja Rozdziatu III, dziatu II1.I, pkt 4 SIWZ ofertg stanowi wypetniony formularz
ofertowy stanowigcy zatacznik nr 1. W dniu 27.03.2017 r. Zamawiajgcy wprowadzil zmiane
ogloszenia o zamdéwieniu a tym samym wprowadzil zmiany do SIWZ (lacznie ze zmiang tresci
istotnych tresci zalacznika nr 1- formularza ofertowego i zalgcznika nr 4 — wzoru umowy), a takze
udostepnit je na swojej stronie internetowej. Jednakze mimo tego ww. Wykonawcy ztozyli oferty
na nieprawidlowych formularzach nie uwzgledniajacych wprowadzonych istotnych zmian,
powodujac tym samym odrzucenie ztozonych ofert jako nie odpowiadajacych tresci SIWZ.



W przedmiotowym postepowaniu zlozono 7 ofert.

Zamawiajacy dokonat oceny 5 ofert jako niepodlegajacych odrzuceniu, na podstawie kryterium

ceny terminu platno$ci

Rozdziale III, pkt. 5 SIWZ.

1 terminu wykonania koncepcji

zgodnie ze sposobem wskazanym w

Streszczenie oceny ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu zawierajace przyznang punktacje
w kazdym kryterium oceny ofert i aczng punktacje:

Nr
oferty

Nazwa (firma), siedziba i adres
wykonawcy

Kryterium -
cena
[maks 60 pkt]

Termin
wykonania
koncepcji
[maks 20 pkt]

Termin
platnosci
[maks 20 pkt]

L.aczna
punktacja

Przedsigbiorstwo Produkcyjno
— Ustugowo- Handlowe

,, VITARO” Wojciech
Jedrzejczyk

ul. J.Gagarina 32Alok8
00-754 Warszawa

Oddzial: Dziepé6té 3,

97-500 Radomsko

GPVT Pracownia
Architektoniczna s.c. Tomasz
Biatoszewski Grzegorz Pacer
ul. Pamigtkowa 2/37

61-512 Poznan

60

51,34

20

20

100

20

20

91,34

PROARCH2 Sp zo.o.
Spotka komandytowa
ul. Sienkiewicza 23,
43-100 Tychy

28,11

20

20

68,11

ZPD ,,Sochonie” Piotr Pytasz
ul. Sosnowa 3

1 6-0_ 10 Sochonie

26,67

ABG ARCHITEKCI Grzegorz
Borowski

ul. K.Stefana Wyszynskiego
2/1 1ok 304

15-888 Biatlystok

20,09

20

20

20

66,67

60,09

Z powazaniem




