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Gaoldap, dnia 30.03.2022 r.

Pan Andrzej Stedzny
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

ZASTRZEZENIA KOTROLOWANEGO DO
PROTOKOLU KONTROLI DR/23/21

W imieniu Gminy Goldap, na podstawie art. 45 ust. 4 1 5 Ustawy z dnia 9 czerweca 2006 r.

o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1671 z pézn. zm.) przekazuj¢ ponizej

zastrzezenia do otrzymanego w dmiu 24 marca 2022 r. protokolu dotyczacego ,kontroli okreslonych

przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia
i realizacji inwestycji Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez Gmine Goldap

(DR/23/21)"

Y

4)

W podsumowaniu protokolu kontroli stwierdzono nieprawidlowosci:

w realizacji projektu nr RPWNM.06.02.01-28-0002/17 pn. ,Budowa Zakladu Przyrodoleczni-
czego wraz z rozbudows promenady zdrojowe) w Uzdrowisku Gotdap”,

naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne poprzez nieopracowanie
projektu zamiennego dotyczacego inwestycjl budowy Zakladu Przyrodoleczniczego,

naruszenie decyzji z dnia 12 czerwea 2017 r. Starosty Goldapskiego zatwierdzajacej projekt bu-
dowlany 1 udzielajacej pozwolenia na roboty budowlane Gminie Goldap, poprzez realizowanie
robdt budowlanych budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego niezgodnie z projektem
budowlanym z dnia 05 czerwca 2017 r.,

naruszenie art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez opi-
sanie przedmiotu zamowlenia w sposob sprzeczny z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Mimistra [nfra-
struktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego,

w zwigzku z tym zasadne jest usystematyzowanie ponizszych zastrzezen do protokolu zgodnie z w/w
zarzucanymi nieprawidlowosciami.

Urzad Miejskl w Goidapl, 19-500 Gotdap, Plac Zwycigstwa 14, tel, +48 87 615 60 00, fax +48 87 615 08 00, e-mail: pom@goldap.pl, www.goldap.pl
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Nieprawidfowosé w realizacji projektu.

W pkt 3.2. protokotu odnoszacym si¢ do umowy o dofinansowanie projektu oraz jego realizacji przez
Kontrolowanego na stronie 17 zawarto oceng, ze:

»Kontrolowany nie realizowal projektu nr RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofi-
nansowanie, z uwagi na fakt, 1z budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostala rozpoczeta
i realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwea 2020 r. na podstawie projektu wykonaw-
czego, a nie budowlanego (ktéry réznit si¢ w kwestach istotnych), ktéry stanowil zalacznik i inte-
gralng czesc wniosku o dofinansowanie.”
Kontrolowany nie podziela zaprezentowanej w protokole oceny swojego postepowania, dokonanej
przez kontrolujacych (opattej o wypowledm z-1trudmonych bieglych sadowych) p_omewa:r oparta jest
ledne zalozenie, jakoby is s o budowlane) | ny projekt

niz ten zatwierdzony decyzia z dnia 12 czerwca 2017 r. Starosty Goldapskiego.

Kontrolujacy w protokole (np. strona 49) a takze biegli w opinii (strona 69 opinii) zgodnie wyrazaja

poglad, ze w procesie inwestycyjnym formalnie nie wystepuje ,,projekt wykonawczy” bowiem usta-
wodawea nie postuguje si¢ w prawie budowalnym takim pojeciem. W protokole przytoczony zostal
takze poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2014 r.
II OSK 1343/14. Ocene ta podziela takze kontrolowany, jednakze w innych czesciach protokotu
w argumentacji niekonsekwentnie kontrolujacy, dokonujac oceny poprawnosci postgpowania Kon-
trolowanego pod wzgledem przestrzegania przepiséw ustawy Prawo budowlane, nadal tym pojeciem
si¢ postuguja.

Abstrahujac chwilowo od tego, jak doszlo do wykonywania poszezegélnych prac budowlanych bez
projektu budowalnego na budowie (o czym szerzej w dalszej czesci zastrzezen), stwierdzié nalezy, ze
dokonujac oceny poprawnosci prac z projektem budowalnym mozna stwierdzié jedynie, ze inwestycja
tealizowana jest zgodnie z projektem lub niezgodnie z jego tredciy i tu wéwezas mozna dokonad
podziatu na odstepstwa istotne lub nieistotne (w rozumieniu art. 36a ustawy Prawo budowlane). Nie
ma tu miejsca dla oceny, ze inwestycja byla realizowana na podstawie innego projektu (w tym przy-
padku ,,wykonawczego”). Moze by¢ to sformowanie jezyka potocznego branzy budowalnej lub pro-
jektowe], a takze jezyka prawnego na gruncie ustawy prawo zamowier publicznych, ktéra takim po-
jeciem sie postuguje. Jednakze, dokonujac, przez pryzmat ustawy Prawo budowlane, oceny popraw-
nosci realizacji inwestycji w zakresie zgodnosci z udzielonym pozwoleniem na budowe nie mozna
postugiwac sie sformulowaniem, ze inwestycja byla real:tzowam na podstaw:e mncgo pm]ektu »Pro-
jektu wykonawczego?”, jedynym AWNyIn sfotmu:t v

Zalkt: rodoleczniczego w

lanego) bedzie mowa w dal&?&] czescl m.me]szych zastrzezen.

Retoryka, polegajaca na forsowaniu koncepcji budowania Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi
»Na podstawie przekazanego przez inwestora projektu wykonawczego”, prezentowana jest od
czerwea 2020 r. przez inspektoréw nadzoru inwestotskiego a takze przez kierownika budowy, ktorzy
po uplywie ponad 1,5 roku realizacji inwestycji zorlentowali sie jak powaznego przewinienia sig
dopuscili nie budujac i nie kontrolujac budowy zgodnie z projektem budowlanym. T3 sama retoryke
stosowal takze wykonawca robét. Dlatego tak cz¢sto w zeznaniach swiadkéw pada sformutowanie
0 wykonywaniu robot zgodnie z projektem wykonawczym. Celem tej retoryki jest proba odsuniecia
odpowiedzialnosci od kierownika budowy, ktéry zobowigzany jest realizowaé inwestycje zgodnie

¢
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iy ijektem budowalnym otaz mspektordéw nadzoru, zadaniem ktorych jest sprawdzac zgodnosc wy-
konanych prac z projektem budowalnym.

Dlatego pnmj.mo, ze profesjonalni uczestnicy procesu inwestycyjnego tacy jak kierownik budowy
i inspektorzy nadzoru w swoich wyjaénieniach powinni postugiwac si¢ terminologia zgodna z Ustawa
Prawo budowlane tego nie czynia. Prawidlowe zas jej zastosowanie pozwala oceniac prace wykonane
na inwestycji ptzez pryzmat tego czy roboty byly wykonane zgodnie lub niezgodnie z projektem
budowalnym. Wszelkie inne dokumentacje (w tym wykonawcza) nie moglyby by¢ podstaws (w ro-
zumieniu prawa budowlanego) wykonywania robot a ich zgodnosc lub niezgodnosc z projektem bu-
dowlanym pozostaje bez znaczenia.

Niestety zdaniem Kontrolowanego Kontrolujacy ulegli powyzszej retoryce, zapominajac, Ze na grun-
cie prawa budowlanego nie ma pojecia projeka wykonawezego, Dlatego stawiajac pytania bieglym
w zakresie istotnosci odstepstw powinno si¢ porownywac projekt budowalnym ze stanem zastanym
na budowie nie zas z dokumentacja wykonawcza. Dokumentacja wykonawcza w kontroli ma znacze-
nie na tych polach dzialalno$ci Kontrolowanego, ktére dotycza zaméwienia publicznego (jest poje-
ciem w tej procedurze stosowanym) przygotowania oferty wykonawcy, rozliczeni z wykonawes, za$
w zagadnieniach dotykajacy procesu budowlanego termin projektu wykonawczego nie powinien byc
stosowany.

Wprowadzenie powyzsze wymagane bylo dla pokazania, ze opisana przez Kotrolujacych nieprawi-
dlowosé sformulowana zostala niepoprawnie, wbrew terminologii przewidzianej w prawie budowla-
nym.

W pkt 3.2 protokotu na stronie 18 zawarto oceng, ze:

»[Kontrolowany nie przygotowat i nie przeprowadzit postepowania nr WIK-ZP.271.20.2918 pn. Bu-
dowa Zakladu Przyrodoleczniczego wtaz z rozbudowa Promenady Zdrojowe) w Uzdrowisku Gol-
dap w sposéb zapewniajacy przejrzystosé”. W protokole w tym miejscu znajduje sie odwotanie
,»,0 czym mowa szerze] w pkt 5 niniejszego protokolu kontroli” jednakze w pkt 5 nie znajduje si¢
rozwinigcia zarzutu ,,braku przejrzystosci” prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W szczegdlnosci nie wskazano na czym polega brak ,,przejrzystosci” postgpowania
Kontrolowanego w rozumieniu Kontrolujacych. Kontrolowanemu trudno zatem odniesc si¢ do tej
rzekomej nieprawidlowosci.

W pkt 3.2 protokotu na stronie 18 zawarto oceng, ze:

,Kontrolowany nie prowadzil robot budowlanych zgodnie z Rozdzialem 7.6 Roboty budowlane pkt
9 ww. Wytycznych” W protokole w tym miejscu znajduje sie¢ odwotanie ,,0 czym mowa szerzej w pkt
7 1 11 niniejszego protokolu kontroli” jednakze pkt 11 nie ma w protokole, ktory konczy sie na pkt
10, 2 w pkt 7 nie ma mowy o wytycznych, a zatem nie wiadomo, ktéry z obowiazkow z lit.t od a-d (w
pkt 9) zdaniem Kontrolujacych naruszyl Kontrolowany, brak jest takze poszerzonego uzasadnienia
zaprezentowane] oceny, ze do tego naruszenia doszlo.

W pkt 3.2. na stronie 18 zawarto oceng, Ze:

,Kontrolowany udzielil zaméwienia na roboty budowlane na podstawie postgpowania przetargo-
wego nr WIK-ZP.271.20.2918 pn. Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Prome-
nady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap niezgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych” W pro-
tokole w tym miejscu znajduje sie odwolanie ,,0 czym mowa szerze] w pkt 5 niniejszego protokotu
kontroli”. W pkt 5.1. ptotokotu na stronie 26 znajduje si¢ ocena Kontrolujacych, z ktore] wynika, ze
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zamawiajacy dopuscil sie naruszenia art. 31 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz §4 3
porzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacii
towej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu fugj
nalno-uzytkowego, poniewaz do postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zalaczyl jedynig
projekty wykonawcze, a nie projekt budowlany. Argumentacja polegajaca na odniesieniu si¢ do tegq
zarzutu zostala zaprezentowana w dalszej czesci zarzutéw do protokolu przy okazji ustosunkowania
sie do nieprawidlowoscl nr 4.

Przechodzac zas do wyjasnien tego czy inwestycja byta realizowana zgodnie z wnioskiem o dofinan-
sowanie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazuje
si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu oraz w oparciu o harmo-
nogram rzeczowo-finansowy. Zgodnie z definicjg zawarta w umowie: ,,Projekt” to przedsigwziecie
zmierzajace do osiagniecia zalozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem
i konicem realizacji, szczegdtowo okreslone we wniosku o dofinansowanie projekm, stanowiacym
zatacznik nr 1 do Umowy, realizowane w ramach danej Osi priorytetowej w Programie 1 posiadajace
pelna dokumentacje techniczng umozliwiajaca jego realizacje. Projekt jest pojeciem szerszym niz
wniosek o dofinansowanie, ktdry zgodnie z definicja z umowy jest to ,,okredlony przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO WIM, w Regulaminie konkursu, formularz Wniosku o dofinansowanie projekmu
wraz z zalacznikami, skladany przez Wnioskodawce ubiegajacego sig o dofinansowanie projektu w
ramach Osi priorytetowe] w Programie.” Zobowigzanie wskazane w umowie odnosi si¢ do realizaciji
przedsiewziecia okreslonego w projekeie opisanego we wniosku i zatacznikach posiadajacego doku-
mentacje techniczng.

Prawo budowlane nie zawiera pojecia ,,dokumentacja techniczna”. Zgodnie z definicja w Encyklo-
pedi PWIN | dokumentacja techniczna, zbior dokumentow opisujacych obiekt techn. oraz dziatania
umozliwiajace jego wyprodukowanie (dokumentacja konstrukeyjna i technol.-produkeyjna), eksplo-
atacje 1 obshuge (d.t. ruchowa), a takze niekiedy kasacje (zlomowanie, rozbiorke) 1 odzyskiwanie su-
rowecow (dokumentacja recyklingu); moze zawiera¢ rysunki, schematy, wykresy, nomogramy itp. oraz
dokumenty tekstowe — obliczenia, wykazy, instrukeje, specyfikacje techn., czesto w formie tabel.
Zakres 1skiad d.t. zalezy od rodzaju wyrobu.” W tym kontekscie wykonywanie roboét budowalnych
okreslonych w projekcie wykonawczym stanowiacego wraz z projektem budowlanym czesc ,,doku-
mentacji techniczne]” nie powoduje naruszenia zapisu §2 ust. 2 umowy o dofinansowanie. Zgodnie
z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie (3.3 Opis projektu) przedmiotem dofinansowania
jest budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowe) w uzdrowisku
Goldap. Zakres robot budowlanych obejmuje 1) budynek: zabudowa: 2192,30m?2, kubatura netto:
19846,00m3, wys:15,5 m, |. kondyg. nadziemnych: 2, podziemnych: 1. Zakres ten jest wskazany w
réwniez w punkeie 6.2 wniosku oraz w zalacznikach:
- studium wykonalnosel projektu pkt 2.2 (strona 25)
- projekt budowlany (strona 92).

Projekt wykonawczy, bedacy podstawy do sporzadzenia oferty przez wykonawce zawiera rowniez
tozsame parametry dotyczace zakresu rzeczowego opisanego we wniosku o dofinansowanie (strona
25) punkt 5. Zestawienie parametrow obiektu:
Powierzchnia zabudowy: 2192,30 m2
Powierzchnia uzytkowa: 3712,08 m2
kubatura brutto: 19846,00 m3

iloéé¢ kondygnacji nadziemnych: 2



.+ kondygnacjl podziemnych: 1

<okosé budynku: 15,50 m

dnic z Aneksem nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-06 z dnia 30 grudnia 2021 roku, do umowy
' _ jofinansowanie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-00 z dnia 25 wrzesnia 2017 roku, realizacja pro-
“'gktﬂ mzpocqua sie w dniu 27 kwietmia 2017 roku, a zakonczeme Enansowe zaplanowano na 31

! 023 roku. Na dzien przeprowadzenia alizacyl, za z
gmdﬂ.la 2

MMQancmvm aby stwierdzi¢ ze zostal zrealizowany n.lLZng.n.lC z umowa. We wnio-

sku o dofinansowanie wskazano iz realizacja ww. przedsiewziecia przyczyni si¢ do realizacji celu ogol-

nego projektu oraz celow szczegolowych. Monitorowaniu osiagniecia celow projektu opisanych
w punkcie 3.2 wniosku o dofinansowanie stuza wskazniki produktu i rezultatu opisane w czgsci V.
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z umows o dofinansowanie Beneficjent (Gmina Goldap) zobo-
wiazany jest do osiagniecia wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie okreslonym we wniosku
o dofinansowanie (§16 ust.]1 umowy)oraz w terminach okreslonych w tym zalaczniku.

Stwierdzenie, ze Kontrolowany nie realizowal projektu zgodnie z projektem budowlanym nie prze-
sadza, ze przedsiewziecie bedace przedmiotem dofinasowania nie jest zgodne z wnioskiem o dofi-
nansowanie, poniewaz po uzyskaniu informacji o rozbieznosciach Beneficjent podjal czynnosci ma-
jace na celu:

1) wyjasnienie i zakwalifikowanie czy powstale rozbieznosci majg charakter istotnych zmian;

2) doprowadzenie dokumentacji do zgodnosci z wydanym pozwoleniem na budowg nr
m(G.103.2017 z dnia 12 czerwea 2017 roku, poprzez zlecenie usunigcia wad i rozbieznosci doku-
mentacji projektowej Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi poprzez wprowadzenie zmian
w istniejacym projekcie wykonawczym w sposob zapewniajacy spojnosc z projektem budowla-
nym, wraz z niezbednymi korektami projektu wykonawczego w celu doprowadzenia go do zgod-
nosci z prawem budowlanym. Opracowanie zlecono w dniu 7 kwietnia 2021 roku na podstawie
umowy nr WIK.7031.28.1.2021.

Zauwazyc koncowo nalezy, ze umowa o dofinansowanie w § 22 ust. 1 przewiduje, ze Beneficjent
mozne dokonywaé zmian w Projekcie pod warunkiem ich zgloszenia w formie pisemne] Instytucii
Zarzadzajacej RPO WiM nie pézniej niz na 1 miesiac przed planowanym zakonczeniem realizaciji
projektu oraz uzyskania pisemne) akceptacji Instytucji Zarzadzajacej RPO WIM w terminie 15 dm
roboczych od dnia zgloszenia. Umowa o dofinansowanie projektu obowiazuje do jego zakonczenia
). do 31 grudnia 2023 roku, oznacza to, ze Beneficjent ma mozliwosé¢ zglaszania zaistnialych zmian
w tealizacji projektu do 30 listopada 2023 roku, takze tych zwigzanych z usunigciem wad dokumen-
tacji oraz doprowadzenie przeprowadzonych robét budowlanych do zgodnoici z wydanym pozwo-
leniem na budowe.

6. Wobec powyzszego wydaje si¢ celowe dokonanie zmiany tej czeici protokolu, o co Kontrolowany
wnosi i zastapienie informacji o tym, ze , budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostata
rozpoczeta i realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwea 2020 r. na podstawie projektu
wykonawczego, a nie budowlanego " informacja, ze budowa byta realizowana z odstepstwami od za-
twierdzonego projektu budowlanego. Zasluguje zatem takze na wykreslenie zaprezentowana w pro-
tokole ocena, ze kontrolowany ,,nie realizowal projektu nt RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnio-
skiem o dofinansowanie”, oraz sformulowana na podstawie tej oceny nieprawidlowosé nr 1.1, 1.2,
1.3 (na stronie 87 protokotu).
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II. Nieprawidtowosé polegajaca na naruszeniu przepiséw prawa budowlanego, poprzez nie-

przygotowanie projektu zamiennego.

Analiza protokotu kontroli wskazuje, ze poza wnioskami kofcowymi stwierdzajacymi krétko,
ze zdaniem Kontrolujacych doszlo do naruszenia przez inwestora (Gming Goldap) obowiazku uzy-
skania pozwolenia zamiennego, brak jakichkolwiek wyjasnief Kontrolujacych jaka argumentacja do-
prowadzita do postawienia takiej tezy. Na stronie 72 protokolu swoja argumentacje prawna w tym
zakresie prezentuja biegli (w odpowiedzi na pytanie nr 2 zadane przez kontrolujacych) podajac, ze
,Zmiana powierzchni uzytkowej wplyneta na zmiang kubatury — réznica [3712,08 — 3280,76] m?=
431,32 m’ (zmiana istotna - wigksza powierzchnia w projekcie wykonawczym)(...) odpowie-
dzialnosé ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane oraz (ar-
chitekt, projektant w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej i sprawdzajacy w/w specjalnosciach)
w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 art. 20 vst. 2”. Dale) na stronie 73 protokotu zacytowana zostala
wypowiedz bieglych wyjasniajaca co jest istotnym odstepstwem wymagajacym zmiany pozwolenia
na budowie a co takim odstepstwem nie jest w rozumieniu art. 36a ust. 5a Prawa budowlanego. Bieli
podsumowali takze , Skoro zmieniono kubaturg powyzej 2%, a to wynika ze zmiany powierzchni
431,32 m® (zmiana istotna — zwigkszona kubatura pomicdzy Projektem budowlanym, a Projektem
wykonawczym)” dalej podajac, ze ,,odpowiedzialnosé ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry przekazal do budowy Projekt wykonawezy jest odmienny
od Projekru budowlanego™.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry zdaniem Kontrolu-
jacych zostal naruszony przez Kontrolowanego:

»1. Do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawar-
tych w ptzepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektéw,

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.”

poza pkt 1 przepis ten zawiera takze pozostale obowiazki inwestora takie jak:

,,2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

3) opracowania planu bezpieczenistwa 1 ochrony zdrowia,

4) wykonania 1 odbioru robét budowlanych,

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub wa-
runkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.”

Kontrolowany realizujac swoje obowiazki jako inwestor, zlecil przygotowanie i opracowanie doku-
mentacji projektowej zespotowi projektowemu (firmie VITARO Wojciech Jedrzejczyk), powolal
inspektora nadzoru inwestorskiego najpierw w osobie Jatostawa Duchnowskiego a pézniej zlecit to
firmie Pana Marka Gierasimiuka, w umowie za$ z wykonawea zapewnil objecie kierownictwa bu-



dowy przez uprawnionego kierownika — Arkadiusza Malinowskiego. Wszystkie okolicznosci fak-
ryczne wskazane wyzej sa bezsporne wynikajg z ustaled zawartych w protokole, a kwalifikacje zawo-
dowe tych osdb nie byly kwestionowane.

Zdaniem Kontrolowanego powierzajac przygotowanie czynnosci w procesie inwestycyjnym przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych inwestor wypelnil swoj ustawowy obowiazek
zorganizowania budowy, a tym samym nie dopuscil sie zarzucanego naruszenia obowiazku okreslo-
nego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W tym miejscu dostrzec nalezy t6znice pomiedzy opisem nieprawidlowosci zarzucane] inwestorows;
- Kontrolujacy opisali ja w wnioskach koricowych protokotu jako ,,nieopracowanie projektu zamien-
nego dotyczacego inwestycji budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego™ i tym samym zdaniem Kotro-
lujacych doszto do naruszenia przez inwestora art. 18 ust. 1 prawa budowlanego,

- biegli zas zacytowani na stronie 73 protokolu twierdza, ze ,,odpowiedzialnoéé ponoszq (inwestor)
w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktory przekazat do budowy Projekt
wykonawezy jest odmienny od Projektu budowlanego”

Dostrzegajac w/w rozbieznosei zdaniem Kontrolowanego za ,,wiazace” stanowisko, do ktorego po-
winien sie on odnosi¢, uznaé nalezy to prezentowane przez Kotrolujacych w opisie nieprawidlowo-
§ci.

Opinia bieglych dostarczyta Kontrolujacym wiadomosci specjalnych, z ktérych wynika, w odpowie-
dzi na pytanie nr 2 dotyczace zmian istotnych wymagajacych zmiany pozwolenia na budowe, ze za
taka zmiane uznano wicksza powierzchnie uzytkowa w projekcie wykonawczym, ktora wplynela na
zmiang kubatury. Pomimo, ze Kontrolowany nie zgadza si¢ z taka oceng techniczng 1 prawna
(o czym szerzej nizej), nalezatoby zadac pytanie ,,Czy i kiedy, w okolicznoscia faktycznych niniejszej
sprawy, inwestor powinien dojsé do przekonania, ze inwestycja wymaga projektu zamiennego 1 zlecic
jego przygotowanie?”,

Przypomnieé nalezy, ze Inwestor (wypetniajac obowiazek z art. 18 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego)
zlecil w szezegdlnosci przygotowanie projekiu budowlanego (czynnosci opisane w pkt 2 protokotu)
oraz przygotowanie projektu wykonawczego (czynnosci opisane w pkt 4 protokolu) uprawnionym
projektantom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Projekt budowalny zostal podpi-
sany przez 14 projektantow, ktorzy skladali jednoczesnie oéwiadczenie, ze ,projekt zostal wykonany
sgodnie 5 obowiqzujacymi priepisami oras, sasadari wiedzy techniczpel” (strona 8 projektu budowlanego).
Z kolei projekty wykonawcze zawierajace tozsame oswiadczenie podpisane zostaly przez Iacznie 8
projektantéw. Inwestycje rozpoczal kierownik budowy dnia 07.11.2018 r. Zatrudnieni przez inwe-
stora inspektorzy nadzorowali i odbierali wykonane prace. W okolicznosciach szczeg6towo opisa-
aych w pkt 6.2 protokolu na naradzie budowy w dniu 5 czerwea 2020 r. (20 miesigcy po rozpoczeciu
inwestycji) ujawniono niespéjnosci pomiedzy projektem budowlanym a wykonawczym, a w zwiazku
z tym wpisem z dnia 10 czerwca 2020 r. kierownik budowy wstrzymal wykonywanie prac. Pismem
z dnia 17 czerwea 2020 r. oraz 10 lipca 2020 r. skierowanymi do Burmistrza Gotdapi inspektor
nadzoru zwracal uwage na rozbieznosci pomiedzy tymi dwoma projektami i wskazal na zasadnosc
wstrzymania robét przez kierownika budowy. W tym momencie dopiero inwestor dowiedzial sie, ze
zdapiem dwdch uczestnikéw procesu budowlanego tj. kierownika budowy oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego wystepuja liczne rozbieznosci miedzy projektem budowalnym a wykonawezym unie-
mozliwiajace kontynuowanie budowy.

AR
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W stanie faktycznym opisywanym w pkt 6.2. protokotu pn. Wstrzymanie budowy budynku (-..)na
stronie 48 akapit trzeci koiiczy sie opisaniem stanowiska inspektora nadzoru inwestc:rskiego, a ko-
lejny 4 akapit dotyczy stanowiska prezentowanego przez inwestora w pi$mie z dnia 20 pazdziernika
2020 r. W ocenie I{nntrolowancgo opis stanu faktycznego w protokole zawiera istotng luke, nie
optsano bowiem kluczowych okolicznosci (n0ta bene korzysenych dla Kontrolowanego), ktére w ca-
losci niwecza postawiony zarzut rzekomego naruszenia przez Inwestora obowigzkéw z art. 18 ust.
1 pkt 1 prawa budowlanego. Zdaniem Kontrolowanego protokét powinien zostaé uzupelniony
W tym miejscu o okolicznosci jakie mialy miejsce pomiedzy pismem inspektora nadzoru inwestor-
skiego z dnia 10 lipea 2020 «. (dotyczace rozbieznosci pomiedzy dokumentacjami) a stanowiskiem
inwestora wyrazonym  w pismie z 20 pazdziernika 2020 r. \V ciagu brakujacych w opisie stanu
faktycznego 3 miesigcy inwestor prowadzil korespondencje z biurem projektowym VITARO Woj-
ciech Jedrzejczyk oraz poszczegolnymi projektantami majacq na celu uzyskanie stanowiska projek-
tantéw w kwestii odstepstw i nieprawidtowosci, na ktére wskazywali inspektotzy nadzoru inwestor-
skiego. Bylo to catkowicie racjonalna i zgodna z prawem budowalnym préba zweryfikowania za-
strzezen do dokumentacji projektowej. Zauwazyé przede wszystkim nalezy, ze projektant petnil nad-
zor autorski jako autor obu projektow (budowlanego i wykonawczego) do niego zatem nalezalo
wyjasnienie watpliwosci a takze biezace korygowanie projektu jeshi zachodzita taka potrzeba. Przy-
pomnie¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego to Projektant dokonuje kwa-
lifikacji zamierzonego odstapienia, a w przypadku uznania, ze jest ono reistotne, obowigzany jest
zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje dotyczace tego odstapienia.
(na co zwracaja uwage takze biegli - drugie zdanie odpowiedzi bieglych na pytanie nr 2 — strona 72
protokolu). Zwrécenie sie zatem przez inwestora do firmy VITARO aby ustosunkowala sie do za-
sttzezen inspektordw nadzoru inwestorskiego byla zasadna nie tylko z tego powodu, ze dotyczyta
projektu, ktérego autorem byla jednostka projektowa (sprawujaca takze nadzér autorski), ale takze
dlatego ze wylaczne prawo kwalifikowania zmian jako istotne lub nie ma projektant wlasnie, Po
wstepnej wymianie korespondencii (o ktérej chocby wzmianki w protokole brak) inwestor dostrzeg}
tozbieznos¢ pomiedzy stanowiskami nspektoréw nadzoru inwestorskiego i projektanta w zakresie
znaczenia 1 istotnosci dostrzezonych odstepstw od projektu budowlanego. Inwestor staral si¢ aby na
spotkaniach roboezych doszlo do zblizenia stanowisk tych uezestnikow procesu budowlanego, jed-
nakze poczatkowe porozumienie (vide protokél z 16.10.2020 r.) nie doprowadzilo ostatecznie do
wypracowania jednego stanowiska w tym zakresie jakie prace naprawcze s konieczne wzgledem
dokumentacji projektowej i jakie czynnosci nalezy podjaé¢ w celu wznowienia budowy. [nwestor na
tym etapie, z uwagi na:

- wylaczne uprawnienie projektanta do kwalifikowania zmian — stosownie do art. 36a ust. 6 Prawa
budowlanego ,

- stanowisko projektanta, iz zaistniate zmiany sa nieistotre, nie uzasadniaja wstrzymania budowy
(vide zeznania Wojciecha Jedrzejezyka strona 51 protokolu) i nie wymagaja zmiany pozwolenia na
budowe (protokét z 06.10.2020 +. 16.10.2020 1),

doprowadzit do Wypracowania przez biuro Vitaro opracowania pn. akceptacja zmian nieistotnych,
zawierajacego kopie map z projektu budowlanego =z naniesionymi odstepstwami ich kwalifikacja
dokonang przez projektanta oraz Wymaganymi przepisami uzgodnieniarmi.

Podsumowujac starania inwestora w zakresie skonsultowania i usuniecia rozbieznosci pomiedzy do-
kumentacja budowalna a wykonawezg w okresie od ujawnienia réznic i odstepstw do czasu ich
kwalifikacji, Inwestor podejmowal liczne dzialania i proby kontaktu z biurem ptojektowym: _



_ e-mail z 08.07.2020 r., 16.07.2020 r. a takze kolejno 28 1 31.07.2020 r. inwestor wystepowat do
piura o odniesienie si¢ do stwierdzonych rozbieznosci w konsekwencji czego biuro projektowe
ustosunkowalo sie do roznic w zakresie branzy budowlanej a takze istotnoéci co do kubamry
(e-mail z 05.08.2020 r., 28.09.2020 r.). W zakresie pozostatych branz inwestor nawiazal kontakt
z poszczegolnych projektantami, podjat prébe zorganizowania spotkania z ich i inspektorow udzia-
tem na dzied 16.10.2020 . (pismo z 07.10.2020 ., e-mail z 12.10.2020 r.) uzyskujac ostatecznie
wylacznie ich pisemne stanowisko co do stwierdzonych rozbieznosci (e-maile z 16.10.2020 r.).
Pozyskane stanowiska/odpowiedzi od projektantdw jak i wyniki spotkania z wlascicielem Biura pro-
jektowego, ktore miato miejsce w dniu 16.10.2020 r. umozliwily przygotowanie zbiorczej odpowie-
dzi na wszystkie réznice ( pismo z 20.10.2020 r.) - w zalaczeniu dokumenty w zakresie ktorych kon-
trolowany nie ma pewnosct czy znalazly sie w materialach stanowiacych zalacznik do protokolu
kontroli.

-zorganizowano spotkania z biurem projektowym (spotkanie w dniu 06 1 16.10.2020 r.), podczas
ktorych whasciciel biura potwierdzal ze odstepstwa sa nieistotne i zobowiazal si¢ do dostarczenia
naniesionych na kopii map z projektu budowlanego odstepstw wraz z ich kwalifikacjq — co tez po
naszej interwencji pismem z 02.11.2020 ¢, 05.11.2020 1. zostalo zrealizowane.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze inwestor w licznych rozmowach telefonicznych z biurem projekto-
wym, ktore mialy miejsce po wstrzymaniu budowy zapewniany byl o braku istotnoéci odstepstw.
Pomimo powyzszego, inwestor z ostroznoscl 1 starannosci zlecil dla niezaleznego, innego biura pro-
jektowego opracowanie opinii technicznej, z ktore) wynikalo, ze istotne odstepstwa mialyby miejsce
jedynie w przypadku gdyby inwestor wdrazal do realizacji dodatkowe proponowane opinig zmiany
(na ktore ostatecznie inwestor si¢ nie zdecydowal).

Majac na uwadze powyzsze w tej czescl protokotu (na stronie 48) gdzie wskazuje si¢, ze Kontrolo-
wany pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 przedstawil swoje stanowisko na stwierdzone braki
i rozbieznosci w kontekscie powyzszych wyjasnien jest nieprawdziwe a co najmniej nieprecyzyjne.
Stanowisko zaprezentowane przez inwestora w pismie z 20 pazdziernika 2020 1. bylo stanowiskiem
projektanta. W tym miejscu opis stanu faktycznego powinien zosta¢ uzupelniony o informacje
z licznej wymiany przez inwestora 1 jego pracownikéw z zespolem projektowym korespondencii
pisemne), mailowe] oraz spotkan, z ktorych zostaly sporzadzane notatki, ktorych celem bylo doko-
nanie oceny przez projektanta zastrzezen inspektoréw nadzoru inwestorskiego w kwestii rozbiezno-
sci miedzy dwoma projektami.

Reasumujac stwierdzic nalezy, ze biuro projektowe VITARO Wojciecha Jedrzejczyka zapewnialo do
korica trwania wspolpracy, ze realizacja inwestycji nie wymaga uzyskiwania pozwolenia zamiennego.
Inwestor w okolicznogciach opisanych w 8.3. protokolu odstapit od dalszego sprawowania nadzoru
autorskiego przez projektanta ze wzgledu wielo$é roznic pomiedzy projektami, a takie to ze czas
reake)l przez projektanta na potrzebe wypowiedzenia si¢ co do poszczegolnych rozwiazan wydiuzala
si¢ znacznie. W tych okolicznosciach, zgodnie z stanem opisanym w pkt 9 protokotu Kontrolowany
zatrudnil drugie biuro projektowe do poprawienia wad dokumentacji VITARO. W tym miejscu
istotne jest zdaniem Kontrolowanego to, ze kolejny projektant takze uznal odstepstwa od projektu
budowlanego za nieistotne przedstawil niezbedns dokumentacje to potwierdzajaca (lipiec 2021 1),
ktdra zostata zaakceptowana i przyjeta przez PINB w okolicznosciach opisanych w pkt 7 protokolu.
Z powyzszego wynika, ze projektanci odpowiedzialni za kwalifikacje istotnoscl odstgpstw od pro-
jektu budowlanego (zgodnie z art. 36a ust. 6 prawa budowlanego), uznali dotychczasowe odstepstwa
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za nieistotne, to zwalnia zatem inwestora z zarzutu tzekomego nieprzygotowania projektu zamien-
nego.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, 7e o rozbiesnosciach pomiedzy dwoma opracowaniatmi
(projektem budowalnym i wykonawczym) inwestor dowiedzial sie dopiero po wstrzymaniu budowy,
w tym kontekscie nie jest wiadomym kiedy zdaniem Kontrolujacych inwestor powinien uzyskaé po-
zwolenie zamienne a tego nie zrobil, skoro budowa jest obecnie wstrzymana.

Kontrolowany przekonany jest takze, ze merytoryczna argumentacja prezentowana przez projektan-

tow zarowno Wojciecha Jedrzejeryka jak 1 Piotra Marcinkowskiego jest bardziej przekonujaca niz ta

prezentowana przez bieglych w opinii sporzadzonej na zlecenie Kotrolujacych. Biegli na pytanie nr

2 zadane przez Kontrolujacych twierdzs ze . zmiana powlerzchni uzytkowej wplynela na zmiane

kubatury (...) — zmiana istotna(...)"”, dalej w odpowiedzi na pytanie nr 3 biegli cytuja przepis prawa

budowlanego (art. 36a ust. 5 i 5a prawa budowanego), jednakze niepoprawnie dokonujg jego wy-
kladni i zastosowania do ustalonych przez nich okolicznosci (co i tak nie powinno mieé miejsca
bowiem biegli powinni si¢ ograniczy¢ do przekazania wiadomosci specjalnych a nie stosowaé prawo).

Analiza prawna przepisu art. 36a dokonana przez bieglych, zawiera nastepujace wady:

1) Biegli zacytowani przez Kontrolujacych na stronie 73 protokotu kontroli twierdza, ze ,,skoro
zmieniono kubature powyzej 2% (...) to winno sie dokonaé zmiany pozwolenia”, zacytowany
przez bieglych przepis brzmi: ,,5a Nie jest istotnym odstapieniem od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe zmiana wysokosci, szerokosci lub
dlugosci obiektu budowlanego niebedacego obiektem liniowym, jezeli ods tapienie lacznie spetnia
nastepujace warunki 1) nie przekracza 2% wysokosci, szerokosci lub diugoséci obiektu budowla-
nego okreslonych w projekcie budowlanym” niezrozumiale jest przy takim brzmieniu przepisu
dlaczego biegli w ogéle odwotlja sie do kubatury twierdzac, ze skoro jest wieksza o 2% to jest to
zmiany istotna, Przepis tej odnosi sie jedynie do wysokosci, szerokosci lub dlugosci obiektu bu-
dowlanego, a jesli sa one wigksze niz 2% to zmiana taka jest istotna — kubatura nie ma w tym
przypadku znaczenia. W Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5
marca 2019 r. (IT SA/Ld 1161/18), sad oceniajac istotnosci stwierdzonego odstepstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego stwierdzit, ze” Whrew twietdzeniom skarzacej dla
badania, czy doszlo do istotnych czy nieistotnych odstepstw nie ma znaczenia ustalenie zmiany
kubatury i powierzchni zabudowy, gdyz oczywistym jest, ze zmiana szerokosci, wysokosci 1 dhu-
goscl pociaga za sobg zmiany réwniez tych patametréw. Jednak analiza tresci ust. 5 15a art.
36a ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze jesli zmiana szerokosci, wysokosci i dlugosci nie prze-
kracza 2%, wowczas dla uznania odstepstwa za nieistotne nie ma znaczenia wielkodé wynikajacej
stad zmiany kubatury czy powierzchni zabudowy.”

2) Bezcelowym bylo poréwnywanie czy réznice pomiedzy projektem wykonawczy a rozwigzaniami

przewidzianymi w projekcie budowlanym sa istotne (chociaz bieglych usprawiedliwia to, ze
w nieprawidlowy sposéb zostalo zadane przez kontrolujacych pytanie nr 2). Poréwnywanie tych
dwoch dokumentéw jest bez znaczenia na gruncie prawa budowlanego, w tym zakresie takze
niezrozumiatym bylo w jakim celu Kontrolujacy zlecili bieglbym udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie nr 2. Raz jeszcze warto powtorzyé, ze skoro prawo budowlane nie zna pojecia projektu wy-
konawcze to nie wiadomo w jakim celu poréwnywano go z projektem budowlanym. [edyne na-
suwajaca si¢ zagadnienie, kiérego analizy zamiast tego z pytania nr 2 mogliby w sprawie dokonaé
biegli to czy na budowie (po sprawdzeniu z natuty) faktycznie dokonano odstepstw od projektu



budowlanego a je jesli tak to jaki charakter maja te faktyczne (wybudowane juz) odstepstwa -
istotny czy nie istotny w rozumieniu art. 36a prawa budowlanego. W znacznym zakresie opinui
biegli gdy badaja istotnosé zmian pordwnuja projekt budowalny z projektem wykonawczym (tak
jakby wszystkie prace na budowie zostaly wykonane zgodnie z wykonawczym) nie badajac jed-
noczesnie czy tak bylo. Co wiece] sami biegli odpowiadajac na pytanie kontrolujacych ,,Czy do-
tychczas wykonane prace budowlane s3 zgodne z projektem wykonawezy” odpowiadaja prze-
ezaco. Skoro zatem prace faktycznie wykonane na budowie nie sa zgodne w calosci ani z jednym
projektem (budowalnym) ani z drugim (wykonawczym) w jakim celu poréwnywac te dwa opra-
cowania, skoro faktycznie wykonane prace odbiegaja od jednego i drugiego opracowania.

IT1. Nieprawidiowoéci zwigzane z ,naruszeniem” decyzji z dnia 12 czerwca 2017 . Starosty Gof-
dapskiego zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty budow-
lane

Podana przez Kotrolujacych nieprawidlowosé brzmi: ,,naruszenie decyzji z dnia 12 czerwea 2017 r.
Starosty Goldapskiego zatwierdzajace] projekt budowlany 1 udzielajace) pozwolenia na roboty bu-
dowlane Gminie Goldap, poprzez realizowanie robét budowlanych budowy budynku Zakladu Przy-
rodoleczniczego niezgodnie z projektem budowlanym z dnia 05 czerwea 2017 1., Tak sformulo-
wana nieprawidlowosé jest co najmnie] niezrozumiata dla Kontrolowanego, a protokol wyjasnien 1
argumentacji w tym zakresie nie zawiera. Pomimo, ze Kontrolujacy na stronie 87 protokolu pod
opisem nieprawidlowoéel odwoluja sie, Ze opisana jest ona szczegolowo w pkt 11 to jednak protokal
takiego punktu nie zawiera koriczy si¢ bowiem na 10 pkt.

Ustosunkowujac sie do tej nieprawidlowosci ponownie nalezy przywola¢ obowiazki inwestora wy-
tazone w att. 18 ust. 1, w ktdrym prozno szukac takich, ktore zwiazane bylyby z wykonywaniem
decyzji pozwolenia na budowe. Rolg inwestora jest zorganizowac proces budowalny glownie po-
przez zaangazowanic do tego procesu osob posiadajacych uprawnienia zawodowe, zgmdnic z w/w
przepisem. Biegl odpowiadajac np. na pytanie nr 6 wymieniaja osoby odpowiedzialne za realizacje
robdt budowalnych (a zatem takze wykonywanie decyzji pozwolenia na budowe) — wszystkich poza
inwestorem uczestnikow procesu budowlanego. Podmiotem kontrolowanym w te] sprawie byla
Gmina Goldap, dlatego Kontrolowany zdaje sobie sprawe z tego, ze sformulowane nieprawidtowo-
§ci ograniczajy sie do niego. Jednakze szczegolnie przy okazji nieprawidlowoéci nr 3 dostrzegane s
razace naruszenia przepisow prawa budowanego przez pozostalych uczestnikéw procesu budowal-
nego (co dostrzegaja takze w swojej opinii biegli sadowt), na ktérych wprost ustawa prawo budow-
lane nakiada obowiazki realizacji inwestycji zgodnie z prawem budowalnym i wydanym pozwoleniem
na budowe (obwiazki kierownika budowy 1 inspektoréw nadzoru), a projektanta przygotowania pro-
jektu budowanego zgodnie z przepisami ustawy (art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane)
i wzajemnego skoordynowania opracowar projektowych (art. 20 ust. 1 pkt 1aa ustawy Prawo bu-
dowlane). Rola inwestora jak przewiduje art. 18 ust. 1 Prawa budowlanego gléwnie polegala na zot-
ganizowaniu budowy poprzez zaangazowanie do procesu budowlanego 0séb o odpowiednich kwa-
lifikacjach zawodowych.

Przy okazji omawiania tej nieprawidlowosci Kontrolowany wskazuje, ze na stronie 32 protokolu
akapit drugi a takze na stronie 40 akapit drugi w zdaniu ostatnim zawarto: ,,Kontrolowany wraz z
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umowa nr WIK.272.69.2018 2 dnia 5 listopada 2018 r. nie przekazal protokolamie wykonawcy kom.
pletnego projektu budowlanego dotyczacego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a
jedynie projekt wykonawczy”. Pomimo, ze zdanie to jest prawdziwe (bo wraz z umowg nie zostal
przekazany projekt budowalny) to takie zakoriczenie zagadnienia dotyczacego przekazania przez in-
westora wykonawey dokumentacji technicznej sugerowaé moze, ze kontrolowany w ogéle nie prze-
kazal projektu budowlanego wykonawcy, a mialo to miejsce przeciez wezeénie) 15.10.2018 r. proto-
kolarnie od P. Magdy Kardel (pracownika Urzedu) projekt odebrala w imieniu wykonawcy Beata
Olszewska — Prawdzil.

W zwiazku z powyzszym Kontrolujacy postuluje, aby na stronie 32 oraz 40 protokolu
1) wykreslic zdanie , Kontrolowany wraz z umows nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 20138 r.
nie przekazal protokolarnie wykonawcy kompletnego projektu budowlanego dotyczacego budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a jedynie projekt wykonawczy”

lub zmieni¢ je w nastepujacy sposob:
2) ,Kontrolowany wraz z umowa nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. przekazal proto-
kolarnie wykonawcy projekt wykonawezy dotyczacy budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Got-
dapt”

Zdaniem Kontrolowanego powyzsza zmiana lepiej oddaje stan faktyczny w zakresie przekazania
wykonawcy dokumentacji dotyczacej budowy. W obecnym brzmieniu zapis ten sugerowac moze, ze
Inwestor nie przekazal wykonawcy projektu budowlanego, co nie jest prawda.

Nieprawidfowosé polegajaca na naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych.

Zgodnie z §4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczego-
lowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkejonalno-uzytkowego (t.). Dz. U. z 2013 1. poz. 1129):

,»1. Dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot bu-
dowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, skiada sig w szczegolnosci
A

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych;

2) projektéw wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5;

3) przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6;

4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest
wymagane na podstawie odrebnych przepisow.”

Na stronie 26 protokotu kontroli, a takze w opisie nieprawidlowosci znajdujacym si¢ na stronie 88
protokolu, Kontrolujacy podsumowali, ze Kontrolowany dopuscit si¢ naruszenia w/w przepisu roz-
potzadzenia, a tym samym takze art. 31 ustawy Prawo zaméwien publicznych (z 2004 r.), poniewaz
do SIWZ Zamawiajacy dolaczy! jedynie projekty wykonawcze nie zalaczajac projektu budowlanego.

W tym miejscy Kontrolowany przyznaje, ze nie dolaczyl do STWZ (zamieszczajac ogloszenie na
stronie internetowej) projektu budowlanego. Wskazuje jednoczesnie, ze procedura udzielenia zamo-



i publicznego byla badana przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Warminisko — Mazur-
w Olsztynie oraz [zbg Administracji Skarbowej w Olsztynie a powyzsze instytucje nie stwier-
zily nieprawidlowosci.

W pierwsze] kolejnoéei Kontrolowany wskazuje, Ze w/w przepis §4 ust. 1 pkt 1 przewiduje, 1z do-
Lumentacje projektowa sluzaca do opisu przedmiotu zaméwienia stanowi w szczegdlnosal projeke
budowlany w zakresie uwzgledniajacym specyfike robdt budowlapych. Literalne brzmienie cytowa-
nego przepisu sugeruje, ze nie caly projekt budowlany stanowi czes¢ dokumentacji projektowej ale
jedynie ta jego czes< (wskazuje na to Zwrot ,w zakresie”) zawierajaca specyfike robot budowalnych.
Gdyby celem prawodawcy bylo wiaczenie calego projektu budowalnego do dokumentacji projekto-
wej, shuzacej do opisu przedmiotu zaméwienia pkt 1 brzmialby krocej ,,1) projektu budowlanego;”
\W ocenie Kontrolowanego cala specyfike robot budowlanych zawieral projekt wykonawcezy. W tym
kontekécie zastrzezenia Kontrolowanego do tresei protokolu sprowadza ja si¢ do tego, ze Kontro-
lujacy nie wskazali jaka czesé (t]. w jakim zakresie) projekru budowalnego powinna by¢ dolaczona
do SWZ, a zatem nie okreslono w jakim zakresie Zamawiajacy dopuscil si¢ zaniechania.

W drugiej kolejnosci Kontrolowany zwraca uwage, 7 zgodnie z § 5 ust 1. w/w rozporzadzenia:

1. Projekty wykonawcze powinny uzupelniaé i uszczegolawiac projekt budowlany w zakresie 1 stop-
niu dokladnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przy-
gotowania oferty przez wykonawce i realizacji robot budowlanych.”

7. powyzszego przepisu wynika, 7e to projekty wykonawcze stanowia podstawg przygotowania oferty
przez wykonawce. Zalaczone zostaly one do SIWZ w pelni, a wykonawca przygotowal na ich pod-
stawie kosztorys i zlozyl swoja oferte. Celem opisu przedmiotu zamoéwienia jest umozliwienie wy-
konawey dokonania oceny i zlozenia oferty, a jak wynika z ww. przepisu cel ten spelnia projekt
wykonawczy. Jak pokazuje praktyka niska szczegblowos¢ projektu budowanego nie pozwala na do-
konanie wyceny robét, celowi temu stuza projekty wykonawcze. W konsekwenciji zatem uznac na-
lezy, ze brak projektu budowlanego w SIWZ na etapie ogloszenia postgpowania, przygotowania
ofetty przez wykonawce 1 jej ztozenia, nie wywolywal zadnych negatywnych skutkow zardwno dla
wykonawcy jak 1 zamawiajacego. W zwiazku z tym, ze w dniu 15.10.2018 r. 8. 3 tygodnie przed
podpisaniem umowy wykonawcy wydany zostal protokolarnie projekt budowalny, mial on sposob-
noéé aby zweryfikowac zakres swojego zobowiazania umownego. Skoro wykonawea nie zglaszal
zadnych zastrzezeni do tresci projektu budowanego lub ewentualnych odstepstw od projektu wyko-
nawczego w okresie od dnia przekazania mu projekru do dnia podpisania umowy, Kontrolowany
wnioskuje, ze gdyby zalacznikiem do STWZ byla czgs¢ projektu budowlanego to i tak wykonawea
przygotowalby oferte na podstawie projektu wykonawczego.

Reasumujac, Kontrolowany stwierdza, ze niezataczenie projektu budowlanego do STWZ, w przewi-
dzianym w rozporzadzeniu zakresie jest nieistotnym uchybieniem, ktore samo W sobie nie wywolalo
zadnego skutku dla przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Podsumowijac powyzsze zastrzezenia, zdaniem Kontrolowanego sformulowane przez Kontrolujacych
nieprawidlowosci nie potwierdzily sie, dlatego Kontrolowany domaga sie wykreslenia z protokotu
kontroli wszystkich sformulowanych w stosunku do niego nieprawidlowosci.

BURMISTRZ GOLDAPI
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URZAD MARSZAI:KDWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZ‘ RSKIEGO W OLSZTYNIE

EFRR-VI.433.1.4.2016 Olsztyn __6_' oY 2002,
(RPWM.06.02.01-28-0002/17 (45)

Urzyl WIIEJ‘-ICI w Crodda, |

Pan
Tomasz Rafat Luto
Burmistrz Gminy Goldap

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zwigzku z realizacjg projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17, pn. ,BUDOWA
ZAKLADU PRZYRODOLECZNICZEGO WRAZ Z ROZBUDOWA PROMENADY ZDROJOWEJ
W UZDROWISKU GOLtDAP”, Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Departament EFRR) informuje, Ze zgodnie z harmonogramem prac/dziatan z 12.01.2022r.
Beneficjent do kofica marca 2022r. powinien zrealizowaé kolejne etapy ww. harmonogramu, {j..

= przediozy¢ wypracowang dokumentacje do Instytucji Zarzadzajacej;
= przygotowac procedure przetargowa celem wylonienia wykonawcy robét budowlanych.

W zwigzku z powyzszym prosze o informacjg, czy ww. etapy zostaly wykonane (nalezy

rowniez dostarczyé odpowiednie dokumenty).

Ponadto, w nawigzaniu do pisma znak: WIK.042.6.2017.2022 z 16.03.2022r.
Departament EFRR zwraca sie z zapytaniem, czy etap dot. procedury odbiorowej prac
projekiowych, weryiikacji i sprawdzenia przedstawionego opracowania (w tym ewentualne uwagi
i poprawki) zostat juz zakonczony.

Jednoczesnie zaznaczam, Ze niepodpisanie umowy z wykonawcy na roboty budowlane
w czerwcu 2022r. grozi niezrealizowaniem projektu w terminie | bedzie stanowito naruszenie
polegajgce na niewywigzywaniu sie przez Beneficjenta z obowigzkéw natoZzonych na niego
Umowg o dofinansowanie, co w konsekwencji moze skutkowaé rozwigzaniem tej Umowy
bez wypowiedzenia.

W przypadku pojawienia sie pytan lub watpliwosci dotyczacych przedmiotowej sprawy,
prosze o kontaktowanie sig z pracownikiem Biura Projektéw Kultura Departamentu EFRR
pod numerem telefonu tel. 89 52 19 692.
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Fundusze Unia Europejska
Europejskie gg?scfgospolita s Eurapejski Fundusz
Program Reglanalny - TR Zdrowe ycia, caysty zvsk Rozwoju Regianalnege
GMINA GOLDAP

Plac Zwyciestwa 14

19-500 GOLDAP Goldap, dn. 07.04.2022r.

waj, warmiisko - mazurslde
tel. (§7)615-60-00; fux (37)615-08-00

WAR b3 20 R332

Urzad Marszalkowski Wojewodziwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

W odpowiedzi na pismo z dn. 06.04.2022 r. dot. harmonogramu prac/dziatan
przewidzianych na marzec br. tj.
- przediozenie wypracowanej dokumentacji do Instytucji Zarzadzajacej,
- przygotowanie procedury przetargowej celem wylonienia wykonawcy robét budowlanych,
informujemy, Ze z przyczyn o ktérych wspominat Beneficjent w swoim pismie z dnia 16.03.2022 1.
(zwloka projektanta) podjecie kolejnych dzialan bylo niemozliwe i nie zostalo zrealizowane.

Informujemy, ze dopiero w odpowiedzi na nasze pismo z 16.03.2022 r. skierowane do projektanta
i przedlozonym dla Panstwa do wiadomosci, projektant wywiazal si¢ z umowy i z dniem
22.03.2022 r. dostarczyl kompletng dokumentacje. Aktualnie jestedémy w trakcie podpisywania
protokotu odbioru ww. dokumentacji, ktérego podpisanie uzaleznione jest od uzupelnienia
przedlozonej dokumentacji o dodatkowe opracowania wynikajace z powzigtych uzgodnien
z projektantem (przede wszystkim opis wprowadzanych zmian, zestawienie zbiorcze napraw).

Nie mniej jednak przedkladamy Panstwu wypracowana dokumentacjg dotyczacg usunigcia wad
i rozbieznosci dokumentacji projektowej Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi, w zakresie:

1. Kopii map z projektu budowlanego z naniesionymi zmianami,

2. Dokumentacji uszczegdlawiajacej powyzsze (dokumentacja wykonawcza uzupelniajgca

w zakresie wszystkich branz -ptytka DVD),

celem =zaopiniowania z Panstwa strony wdrazanych  zmian. Jednoczesnie oswiadczamy,
ze przeditozona dokumentacja w wersji pdf jest tozsama z oryginatem podpisanej i przedlozone]
przez projektanta dokumentacji. Niezaleznie od uzupelnienia, ktére cigzy na projektancie
uwazamy, ze przedkladana dokumentacja nie ulegnie zmianie, a protokdt odbioru dostarczymy
niezwlocznie po jego podpisaniu.
Wskaza¢ nalezy, ze zakres niezbednych napraw stanowi odrgbne opracowanie, ktdre nie jest
aktualnie przedktadane, gdyz z uwagi na prowadzona przez bieglego sadowego inwentaryzacje
(faza konicowa) moze ulec modyfikacjom.

%



Aktualnie podejmujemy kolejne dziatania w kierunku przygotowania procedury przetargowe;j,
celem wylonienia wykonawcy.

/ﬂ abaemvika
AL IS TRZA

Zataczniki:
1. Kopie map z projektu budowlanego z naniesionymi zmianami
2. Dokumentacja -ptytka DVD
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URZAD MARSZAtKOWSKI IJ L 1.' ;;
WOIJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

. EJ H UK«- md i TR

‘ ] {1V possis .
EFRR-VI.433.1.4.2016 Olsztyn, ﬁ‘” 2022r.
(RPWM.06.02.01-28-0002/17 (47)

Pan
Tomasz Rafat Luto
Burmistrz Gminy Gotdap

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do pisma znak: WIK.042.6.2017.2022 z 07.04.2022r. (data wptywu
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego: 12.04.2022r.)
dot. projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17, pn. ,BUDOWA ZAKEADU
PRZYRODOLECZNICZEGO WRAZ Z ROZBUDOWA PROMENADY ZDROJOWEJ
W UZDROWISKU GOLDAP”, Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Departament EFRR) przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione w ww. pismie.

Dodatkowo, nalezy dostarczy¢ do Departamentu EFRR dodatkowe opracowania
wynikajace z uzgodnien z projektantem oraz protokét odbioru niezwlocznie po ich otrzymaniu.

Ponadto informuje, ze Beneficjent powinien mie¢ na uwadze zapisy § 5 ust 2 umowy
o dofinansowanie wskazujace, iz za prawidtowa realizacje projektu, w tym zgodnosc z prawem
budowlanym, petna odpowiedzialnosé ponosi Beneficjent. W zwigzku z powyzszym Departament
EFRR nie bedzie opiniowat dokumentacji dot. usuniecia wad i rozbieznoéci, a jedynie
po zakohczeniu $ledztwa prowadzonego przez Prokurature zostang przenalizowane
wprowadzone zmiany w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow objetych projektem.

Jednoczeénie zaznaczam, ze niepodpisanie umowy z wykonawca na roboty budowlane
w czerwcu 2022r. grozi niezrealizowaniem projektu w terminie i bedzie stanowito naruszenie
polegajace na niewywigzywaniu sie przez Beneficienta z obowigzkow natozonych na niego
Umowa o dofinansowanie, co w konsekwencji moze skutkowaé rozwigzaniem tej Umowy
bez wypowiedzenia.

W przypadku pojawienia sie pytan lub watpliwosci dotyczacych przedmiotowej sprawy,
prosze o kontaktowanie sie z pracownikiem Biura Projektow Kultura Departamentu EFRR
pod numerem telefonu tel. 89 52 19 692.
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URZAD MARSZAELKOWSKI

WOIJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

EFRR-V1.433.1.4.2016 olsztyn, .26 95+ 20021
(RPWM.06.02.01-28-0002/17 (49)

Pan
Tomasz Rafal Luto
Burmistrz Gminy Goldap

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do pism znak: WIK.0426.2017.2022 z 12.01.2022r. oraz znak:
WIK.042.6.2017.2022 z 07.04.2022r. dot. projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17,
pn. ,BUDOWA ZAKEADU PRZYRODOLECZNICZEGO WRAZ Z ROZBUDOWA
PROMENADY ZDROJOWEJ W UZDROWISKU GOLDAP” Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (Departament EFRR) zwraca sie z prosbg o informacje,
na jakim etapie jest obecnie realizacja projektu oraz czy zostata wszczgta procedura przetargowa
zgodnie z harmonogramem prac/dziatafh zawartym w pismie. znak: WIK.042.6.2017.2022
z12.01.2022r.

Jednoczesnie zaznaczam, ze niepodpisanie umowy z wykonawcg na roboty budowlane
w czerwcu 2022r, grozi niezrealizowaniem projektu w terminie | bedzie stanowito naruszenie
polegajace na niewywigzywaniu sie przez Beneficjenta z obowigzkow natozonych na niego
Umowg o dofinansowanie, co w konsekwencji moze skutkowac rozwigzaniem tej Umowy
bez wypowiedzenia.

W przypadku pojawienia sie pytan lub watpliwosci dotyczacych przedmictowej sprawy,
prosze o kontaktowanie sie z pracownikiem Biura Projektéw Kultura Departamentu EFRR
pod numerem telefonu tel. 89 52 19 692.

Z powazaniem
Z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa
Wari |1inslm-l\flaf‘ fgkiego
Zbigniew Ciedfuch
i Dyrektor Departamaity
Europejskisgo Funduszu Rozwoj Regionalnegn

| Departament Eurapejskiego Funduszu T: +488g5219600 Certyfikat Systemu
Rozwoju Regionalnego F: +48 895219609 Zarzadzania Jakodciy
| 10-554 Qlsztyn E: prr@warmia.mazury.pl 150 goo1:2015
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Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

W odpowiedzi na pismo z dn. 26.05.2022 . dot. harmonogramu prac/dziatan zwiazanych
z dokonczeniem realizacji ww. projektu informujemy, Ze mimo intensywnych prac zwigzanych
z procedurg odbiorowa dokumentacji projektowej, procedura przetargowa nie zostala wszczeta
i aktualnie jestesmy jeszcze w trakeie jej przygotowywania.
Na powyzsze opéZnienie wplyw mialo wiele czynnikéw niezaleznych od Urzedu, na ktdre niestety
nie mielismy wplywu. Opracowanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w tym przypadku jest bardzo
obszerny 1 skomplikowany, albowiem zawiera nie tylko prace zwiazane z kontynuacjg budowy ale
takze prace naprawcze wadliwie wykonanych juz na budowie robét, wymaga koordynacji i stalego
kontaktu z projektantem, ktéry z uwagi na jego stan zdrowia do dnia 27.05.2022 1. byt utrudniony
a wrgez niemozliwy. Dodatkowo w urzedzie trwa kontrola prowadzona przez NIK w zakresie
inwestycji, w tym réwniez zakladu, co niestety ma réwniez przetozenie na prace nad przetargiem.
Nie mniej jednak informujemy, ze doktadamy wszelkich staraf ze swojej strony aby jak najszybciej
oglosi¢ przetarg liczge, ze nastapi to nie pézniej niz w polowie czerwea br.
W nasze] ocenie nie podpisanie umowy na wykonawce robdt w planowanym przez nas
harmonogramie dziatan, nie zagraza ukonczeniu realizacji projektu w terminie. Sporzadzajac
harmonogram zalozylimy okres 4 miesiecy na przeprowadzenie procedur (odbiory, rozruch,

zatrudnienie), ktory jest mozliwy do skrdcenia.
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WAKC DAL 20172073 15540

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-362 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

W zwiazku z Panstwa prosba z dnia 27.04.2022 r. w zakresie dostarczenia dodatkowych
opracowan wynikajgcych z uzgodnien z projektantem informujemy, e na wniosek inwestora
dokonano zmian i uszczegdtowien dokumentacji. W zwigzku z czym nie bylo mozliwe ogloszenie
przetargu w polowie czerwea br. Dlatego tez, zamierzamy go oglosi¢ w potowie lipca br.

W zalgezeniu przedkladamy ostateczng dokumentacje projektows. Jednoczesnie o$wiadezamy, ze

przedkiadana dokumentacja w pdf jest tozsama z oryginalem dokumentacji.

r"n STRZA

\}'\'L L

rr 1; mnu
[FCAA I‘f H TRZ

Zataczniki:
. Dokumentacja — ptytka CD



WPELYNE
URZAD MARSZALKOWSKI ! ‘ ‘? 07, 1022
WOIJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE | Q@h ——
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18 I:i.r ; 2419-3:1’
EFRR-V1.433.1.4.2016 Olsztyn, ke - 2022r.

(RPWM.06.02.01-28-0002/17 (I0)

Pan
Tomasz Rafat Luto
Burmistrz Gminy Gotdap

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do pisma znak: WIK.042.6.2017.2022 z 29.06.2022r. dot. projektu

nr RPWM.06.02.01-28-0002/17, pn. ,,BUDOWA ZAKEADU PRZYRODOLECZNICZEGO WRAZ
Z ROZBUDOWA PROMENADY ZDROJOWEJ W UZDROWISKU GOLDAP”, Departament
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Departament EFRR) zwraca sig z prosbg
o informacje:

czy dokumentacja dostarczona wraz z ww. pismem zawiera zmiany wskazane w pismie
znak: WIK.042.6.2017.2021 z 22.03.2021r.?

czy zmiany wskazane w pismie znak: WIK.042.6.2017.2021 z 22.03.2021r. sg nadal
aktualne?

czy wszystkie zmiany wskazane w pismie znak: znak: WIK.042.6.2017.2021
z 22.03.2021r. oraz w dokumentacji dostarczonej wraz z pismem znak:
WIK.042.6.2017.2022 z 29.06.2022r. majg charakter nieistotny wg Prawa budowlanego?

W przypadku pojawienia sie pytan lub watpliwoéci dotyczacych przedmiotowe] sprawy,

prosze o kontaktowanie sie z pracownikiem Biura Projektéw Kultura Departamentu EFRR
pod numerem telefonu tel. 89 52 19 692.

Z powazaniem
7 upowaznienia Zarzadu Wojeya

Zhigniew Ciett
Dyrektar I)enartmmnlu
Europajskieno Funduszu Rozwoju Reglunalnego

‘? Departament Europejskiego Funduszu T: +488g5219600 Certyfikat Systemu

i Rozwoju Regionalnege F: +488g95219609 Zarzgdzania Jakoscig
| 10-554 Olsztyn E: prr@warmia.mazury.pl 150 gooii2015

i ul. Koscluszki 8g/g1 W www.rpo.warmia.mazury.pl Nr388/z006

Fundusze : i
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Gotdap, dn. 08.07.2022 1.
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WIK.043°6'9017:2022

Urzgd Marszaltkowski Wojewoddztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Koéciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowj promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

Gmina Gotdap w odpowiedzi na pismo nr EFRR-VI.433.1.4.2016 z dn. 06.07.2022 .
informuje co nastepuje.
Dokumentacja, ktora zostata dostarczona wraz z naszym pismem z dn. 29.06.2022 r. uwzglgdnia
dokonane zmiany wykazane w naszym pismie z dn. 22.03.2021 r. jednakze ich nie modyfikuje.
W zwiazku z czym zmiany o ktérych akceptacje wystgpowali$my sa nadal aktualne.
Zmiany zarowno wskazane w naszym pismie z dn. 22.03.2021 r., jak i wynikajace z przediozone]
pismem z dnia 29.06.2022 r. dokumentacji maja charakter nieistotny wg Prawa budowlanego, co
zostato potwierdzone poprzez dokonanie kwalifikacji przez projektanta, ktore przedtozone zostaty
pismem z dn. 23.07.2021 r. oraz z dn. 29.06.2022 1.
Jednoczesnie (zgodnie z Panstwa pismem z 27.04.2022 r.) w zalaczeniu przedkladamy protokot
odbioru konicowego dokumentacji.

BURMESTRZ GOEDAP!

Jomasz|Rafat Luto

Zalaczniki:
-kopia protokotu odbioru koricowego dokumentacji.

< up. BURMISTRZA
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PROTOKOL

spisany dnia 04.07.2022 r. w Gotdapi w sprawie odbioru dokumentacji dot. Usunigcia wad
i rozbieznosci dokumentacji projektowej Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,
opracowanej na podstawie umowy nr WIK.7031 28.1.2021 z dnia 07.04.2021 r.

(Wykonawca)
Piotr Marcinkowski ,MSW?” Biuro Architektoniczne z siedziba w Lodzi.

(Zamawiajacy)
Gmina Goldap, Plac Zwyciestwa 14, 19-500 Gotdap

Wykonawca w dniu 22.03.2022 . przekazat dla 7amawiajacego nastepujaca dokumentacje:

a) kwalifikacja zmian na kopii projektu budowlanego — 1 egz.

b) projekt wykonawczy uzupetniajacy:

-architektura -3 egz.,

- konstrukcja (naprawa i kontynuacja) -3 egz.,

-instalacje sanitarne -3 egz.,

-instalacje elektryczne -3 egz.,

¢) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych 3 egz.,
d) przedmiar roboét i kosztorys — 3 egz.,

g) wersja elektryczna.

Po dokonaniu analizy przedtozonej dokumentacji oraz po uzupetnieniu jej o brakujace
elementy, o ktérych mowa w e-mailu z dnia 23.03.2022 1., oraz dokonaniu
uszczegdlowien/uzupelnien/popraw w zakresie zgodnym z naszym pismem Z 06.05.2022 .
oraz w zakresie wskazanym w korespondencji drogg e-mail.

strony postanawiaja uznac, ze:
- dokumentacja jest kompletna i nie zawiera wad uniemozliwiajacych jej odbior.

Warto$¢ prac projektowych ,naprawczych” - przez co nalezy rozumie¢ usunigcie
rozbieznodei i wad w dokumentacji, w tym zaprojektowanie rozwiazan, ktére zgodnie z
prawem sg wymagane dla danego obiektu a zaprojektowane nie zostaty, szacunkowo

oceniona zostata na 109 174,80 zt brutto wynagrodzenia umownego (tj. 70%).

Zamawiajacy o$wiadcza, ze nie oceniat poprawnosci rozwigza projektowych,
poptzestajac na o$wiadezeniach projektantow i sprawdzajacych poszczegélnych branz o
sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, a
ujawniajgce si¢ na pozniejszym etapie ewentualne wady, braki Wykonawca bedzie usuwat
zgodnie z umowa.
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Wykonawca do sprawowania nadzoru autorskiego wyznacza nastgpujgce osoby
- architektura - Piotr Marcinkowski, w zastepstwie Konrad Kowalczyk
- konstrukcja — Stawomir Czarkowski
- instalacje elektryczne i teletechniczne -Witold Makowka
- instalacje sanitarne — Rafat Marciniak

Na tym protokét zakoriczono i podpisano:

3
Zamawiajgcy | Wykonawca

‘[ {f,...r-"'_"—--,.

] nSW | | RO ARCHFTEKTONI
mwx@Ime@:LD AP] F ' FJ t arcin wsi K o
FASTEPC BERMISTREA— ‘;(Qﬁh-s ! rﬂp‘u Udshitga.sslon A LS "J

me %ﬁ:) L‘i}?:f) """""""""""""""" L. “REG:: ﬂmzasma-w 7281598753+ vnne

}eema-t‘v!&gdn{\mm _-pb&ewwknéh

\l\J
[;-7“-\.{1;.;...0 ';1'-1‘5}:1&‘»-"““‘- .-\._-_»:-,q;.‘.-_.
A ;
Aondad &,

(8
(U

o



Fundusze ‘ Unia Europejska
Europejskie ggfs‘g“‘m"“ = F_u.-omu?qundm
Pragram Regionalny - S Zdrowe tycie, czysty zysl Razwoju Regionalnege

Gotdap, dn. 25.07.2022 r.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego
Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

ul. Kosciuszki 89/91

10-562 Olsztyn

Dot.: projektu ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”

Gmina Goldap w nawigzaniu do naszego harmonogramu prac/dzialan zwigzanych
z dokonczeniem realizacji projektu przedstawionego — pismem nr WIK.042.6.2017.2022
z 12.01.2022 r. a takze prowadzone] w powyzszym zakresie korespondencji informuje, Zze z dniem
15.07.2022 r. zostal opublikowany przetarg na dokorniczenie budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego

w Uzdrowisku Gotdap. W zalgczeniu przedkladamy tresc ogtoszenia o zamowieniu.

PMTSTRZA

" OLPARI
Joanna Magddtap I/-:r.(?bf!ﬂ:’:i‘dv\‘;‘k{_’

STEEC AT TRZA

Zalaczniki:
-ogloszenie o zamoéwieniu.




Ogtoszenie o zamowieniu
Roboty budowlane
Dokonczenie budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap

| SEKCJA | - ZAMAWIAJACY

1.1.) Rola zamawiajacego

Postepowanie prowadzone jest samodzielnie przez zamawiajgcego
1.2.) Nazwa zamawiajacego: Gmina Goldap

1.4) Krajowy Numer ldentyfikacyjny: REGON 790671231

1.5) Adres zamawiajacego

1.5.1.) Ulica: Plac Zwycigstwa 14

1.5.2.) Miejscowoscé: Goldap

1.5.3.) Kod pocztowy: 19-500

1.5.4.) Wojewddztwo: warmirisko-mazurskie

1.5.5.) Kraj: Polska

1.5.6.) Lokalizacja NUTS 3: PL623 - Elcki

1.5.7.) Numer telefonu: +48 876156000

1.5.8.) Numer faksu: +48 876150800

1.5.9.) Adres poczty elektronicznej: pom@goldap.pl

1.5.10.) Adres strony internetowej zamawiajacego: http:/bip.goldap.pl

1.6.) Rodzaj zamawiajacego: Zamawiajacy publiczny - jednostka sektora finanséw publicznych - jednostka samorzadu
terytorialnego

1.7.) Przedmiot dzialalnosci zamawiajacego: Ogdlne ustugi publiczne

| SEKCJA Il - INFORMACJE PODSTAWOWE

2.1.) Ogtoszenie dotyczy:

Zamowienia publicznego

2.2.) Ogtoszenie dotyczy ustug spotecznych i innych szczegdlnych ustug: Nie

2.3.) Nazwa zamodwienia albo umowy ramowe;j:

Dokonczenie budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap

2.4.) Identyfikator postepowania: ocds-148610-2dcb089e-040d-11ed-8000-d680d39e541a
2.5.) Numer ogloszenia: 2022/BZP 00258364/01

2.6.) Wersja ogloszenia: 01

2.7.) Data ogloszenia: 2022-07-15 14:54

2.8.) Zaméwienie albo umowa ramowa zostaly ujete w planie postepowan: Tak

2.9.) Numer planu postepowan w BZP: 2022/BZP 00021199/05/P

2.10.) identyfikator pozycji planu postepowan:

1.1.14 Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej
2.11.) O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wylacznie wykonawey, o ktérych mowa w art. 94 ustawy: Nie

2.14.) Czy zamédwienie albo umowa ramowa dotyczy projektu lub programu wspéifinansowanego ze srodkow Unii
Europejskiej: Tak

2.15.) Nazwa projektu lub programu

Hl
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Projekt pn.; .Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”,
dofinansowany w ramach Osi Priorytetowej 6 — Kultura i dziedzictwe", Dziatania 6.2 — Dziedzictwo naturaine” Poddziatania
6.2.1 - Infrastruktura uzdrowiskowa" Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko -~ Mazurskiego na
lata 2014 - 2020, wspdHinansowanego ze srodkéw EFRR

2.18.) Tryb udzielenia zaméwienia wraz z podstawa prawng
Zamdwienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy

| SEKCJA IIl - UDOSTEPNIANIE DOKUMENTOW ZAMOWIENIA | KOMUNIKACJA |

3.1.) Adres strony internetowej prowadzonego postepowania
http://bip.goldap.pl/pl/1227/6519/postepowanie-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-w-przedmiocie-dokonczenia-budowy-
zakladu-przyrodoleczniczego-w-uzdrowisku-goldap.html

3.2.) Zamawiajacy zastrzega dostep do dokumentdw zamowienia: Nie

3.4.) Wykonawcy zobowiazani sa do skladania ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, oswiadczen
oraz innych dokumentow wylacznie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej: Tak

3.5.) Informacije o $rodkach kamunikacji elektroniczne], przy uzyciu ktérych zamawiajacy bgdzie komunikowat sie z
wykonawcami - adres strony internetowej: 1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy Zamawiajacym, a
Wykonawcami odbywa sig przy uzyeiu miniPortalu, ktéry dostepny jest pod adresem: https://miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu,
dostepnego pod adresem https://fepuap.gov.pl/wps/portal lub poczty elekironiczne;.

2 Spostb zioZzenia oferty, w tym jej zaszyfrowania, opisany zostat w ,Instrukcji uzytkownika systemu” dostepnej na stronie miniPortal
https.//miniportal.uzp.gov.pl/instrukcja_uzytkownika_miniPortal-ePUAP. pdf,

3. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia korespondencja elektroniczna (inna niz oferta Wykonawcy i zataczniki do oferty)
odbywa sig elekironicznie za posrednictwem dedykowanego formularza dostgpnego na ePUAP oraz udostepnionego przez
miniPortal (Formularz do komunikacii).

4. Ze wzgleddw technicznych tzn. na ograniczona licze znakdw do wprowadzenia w niniejsze] sekcji ogloszenia, szczegotowe
informacje zawarte sg w SWZ - dostepnej na stronie prowadzonego postepowania

3.6.) Wymagania techniczne i organizacyjne dotyczace korespondencji elektronicznej: 1. Dokumenty elektroniczne,
oswiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentow lub oswiadczen skladane sa przez Wykonawce za posrednictwem Formularza
do komunikacji" jako zataczniki. Zamawiajacy dopuszcza réwniez mozliwosé skiadania dokumentow elektronicznych, oswiadczen lub
elektronicznych kopii dokumentdw lub c$wiadczen za pomocg poczty elektronicznej, na adres e-mail: pom@goldap.pl. Spasab
sporzadzenia dokumentow elektranicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentow lub oswiadezen musi by¢ zgody 2
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r, w sprawle sposobu sporzgdzania i
przekazywania Informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz srodkow komunikagji elektroniczne] w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020, poz. 2452) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych érodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykaonawey (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415).

2. Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentdw elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentow |
oswiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Instrukcji uzytkownika systemu miniPartal"
https://miniportal.uzp.gov.pl/instrukcja_uzytkownika_miniPortal-ePUAP . pdf oraz ,\Warunkach korzystania z elektronicznej platforr
ustug administracji publicznej (ePUAP)" https://www.gov.pliweb/goviwarunki-korzystania.

3. Wykonawca przystepujac do niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, akceptuje warunki korzystania z
miniPortalu, okreslone w ,Regulaminie korzystania z systemu miniPortal" https://miniportal.uzp.gov.pl/WarunkiUslugi oraz
zobowigzuje sie korzystajac z miniPortalu przestrzegacd jej postanowier.

4. Maksymalny rozmiar plikéw przesytanych za posrednictwem dedykowanych formularzy do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub
whniosku oraz do komunikacji wynosi 150 MB.

5. Za date przekazania oferty, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, podmiotowych srodkéw dowodawych,
przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych informacii, odwiadczen lub dokumentéw, przekazywanych w pastepowaniu,
przyjmuje sig date ich przekazania na ePUAP.

8. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami, sklada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (t.: w postaci
slektronicznej opatrzone| kwalifikowalnym podpisem elektronicznym) lub postaci elektroniczne] opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

7. Sposob zloZenia podpisu:

a) kwalifikowanego zostal opisany przez dostawce posladanego przez Wykonawce podpisu;

b) podpisu zaufanego zostal opisany pod adresem: hitps://www.biznes.gov.pl/pl/firma/sprawy-urzedowe/chce-zalatwic-sprawe-
przez-internet/profil-zaufany-i-podpis-zaufany;

¢) podpisu osobistego zostat opisany pod adresem: hitps://iwww.gov.pliweb/e-dowod/podpis-osobisty

3.8.) Zamawiajacy wymaga sporzadzenia i przedstawienia ofert przy uzyciu narzedzi elektronicznego modelowania danych
budowlanych lub innych pedobnych narzedzi, ktére nie s ogolnie dostepne: Nie

3.12.) Oferta - katalog elektroniczny: Nie dotyczy

3.14.) Jezyki, w jakich moga by¢ sporzadzane dokumenty skladane w postepowaniu:

polski



3.15.) RODO (obowiazek informacyjny): 1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina Goldap reprezentowana
przez Burmistrza z siedzibg przy Pl. Zwyclestwa 14, 18-500 Goldap, adres e-mail: pom@goldap.pl, tel. 87 6156000;

2. Jesli ma Pani/Pan pytania dotyczqce sposobu i zakresu przetwarzania Pani/Pana danych osobowych, a takZe przystugujacych
Pani/Panu uprawnien, moze sie Pani/Pan skontaktowaé sie z Inspektorem Ochrony Danych, e-mail: iod@goldap.pl.

3. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym w celu
ewentualnego zawarcia umowy na wykenania zadania bedacego celem niniejszego postgpowania.

4. Pani/Pana dane osobowe bedag przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit c RODO - przetwarzanie jest niezbgdne do wypelnienia
obowiazku prawnego ciazacego na administratorze, t). ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (dalej
,ustawa Pzp"), ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz na podstawie art. 6 ust. 1lit b RODO (w przypadku
zawarcia umawy na wykenania zadania).

5. Podanle danych osobowyeh w zwiazku udziatlem w postepowaniu o zamdéwienia publiczne nie Jest obowiazkowe, ale moze byé
warunkiermn niezbednym do wziecia w nim udziatu. Wynika to stad, ze w zale2nosci od przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy moze
zadat ich podania na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz wydanych do niej przepiséw wykonawczych,
6. Panstwa dane pozyskane w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego przekazywane bgda wszystkim
zainteresowanym podmiotom | osobom, gdy# co do zasady postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne.
Ograniczenie dostepu do Panstwa danych, o ktérych mowa wyzej moze wystapic jedynie w szczegdinych przypadkach, jeslijest to
uzasadnione ochrong prywatnosci zgodnie z art. 18 oraz art. 74 ustawy Pzp. Ponadto odbiorcg danych zawartych w dokumentach
zwiazanych z postepowaniem o za méwienie publiczne moga, byé podmioty z ktorymi Administrator zawart umowy lub porozumienia
na korzystanie z udostepnianych przez nie systemow informatycznych w zakresie przekazywania lub archiwizacji danych. Zakres
przekazania danych tym odbiorcom agraniczony jest jednak wylacznie do mozliwogci zapoznania sig z tymi danymi w zwigzku ze
swiadczeniem ustug wsparcia technicznego i usuwaniem awarii. Odbiorcéw tych obowigzuje klauzula zachowania poufnosci
pozyskanych w takich okolicznosciach wszelkich danych, w tym danych osobowych. W zwigzku z jawnoscig postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego Panstwa dane moga byé przekazywane do panstw z poza EQG z zastrzezeniem, o ktdrym
mowa powyzej.

7. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane, zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy Pzp, przez okres 4 lat od dnia zakorczenia
_astepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli czas trwania umowy przekracza 4 lata, okres przechowywania obejmuje caly czas
trwania umowy.

8. W adniesieniu do danych pozyskanych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
przystugujg Pani/Panu nastepujace prawa: dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii, sprostowania (poprawiania) swoich
danych usuniecia danych osobowych, w sytuacii, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywiazania sig z obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej, ograniczenia przetwarzania danych, przy czym
przepisy odrebne moga wylaczyé mozliwosé skorzystania z tego praw,

9. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Urzedzie Miejskim w Goldapi Pani/Pana danych
osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do arganu nadzorczego wlasciwego w sprawach ochrony danych
osobowych tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, adres: Stawki 2, 00-193 Warszawa,

10. Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwnie2 profilowaniu.

| SEKCJA IV — PRZEDMIOT ZAMOWIENIA |

4.1.) Informacje ogdine odnoszace sie do przedmiotu zamowienia.
4.1.1.) Przed wszczeciem postepowania przeprowadzono konsultacje rynkowe: Nie
4.1.2.) Numer referencyjny: ZP-WIK.271.17.2022
4.1.3.) Rodzaj zamdwienia: Roboty budowlane
.1.4)) Zamawiajacy udziela zaméwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania: Nie
4.1.8,) Mozliwe jest skiadanie ofert czesciowych: Tak
4.1.9.) Liczba czesci: 2
4.1.10.) Oferte mozna skladaé na wszystkie czescl
4.1.11.) Zamawiajacy ogranicza liczbe czesci zamdwienia, ktéra mozna udzieli¢ jednemu wykonawey: Nie
4.1.13.) Zamawlajacy uwzglednia aspekty spoteczne, srodowiskowe lub etykiety w opisie przedmiotu zamowienia: Tak

4.1.14.) Okreélenle aspektéw spotecznych, srodowiskowych lub etykiet w opisie przedmiotu zaméwienia:

Zamawiajacy uwzglednit wymagania w zakresie dostepnosci dla 0séb niepeinosprawnych oraz projektowania z
przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikéw, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy

4.2. Informacje szczegolowe odnoszace sig do przedmiotu zaméwienia:
Czesdc 1
4.2.2)) Krotki opis przedmiotu zamoéwienia

Przedmiotem zamdwienia czesci 1 - Prace naprawcze — branza budowlana Jest:
2.1.1. W zakresie czesci drewnianej:
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a) naprawa geometrii poprzez rektyfikacje polozenia dZzwigardw gtéwnych hali, po uprzednim demontazu $wiatlikdw, witryn
oraz demontazu warstw pokrycia dachu i warstw izolacyjnych dachu,

b) zmiana wykonanych warstw izolacyjnych dla dachdw pokrytych z dachéwki i blachy trapezowej — wymiana
zastosowanych plyty termoizolacyjne Thermano gr. 14 cm oraz wodoodpornej sklejki trudnopalnej z certyfikatem reakcji na
ogien Bfl-s1, na welne mineralna, wymiana sklejki na sklejke niszapalna lisciasta, wodoodporna klasy reakeji na ogier B-51;
c) naprawa dZwigaréw - poprzez sklejanie, dokrecanie wkretami dla dzwigaréw, zabezpieczenie powierzchni drewnianych
preparatem do niezapalnosci zgodnie z projektem.

d) Stezenia — wykonanie dodatkowych stezen, oczyszczenie | wykonanie ocynku wraz z powloka poliestrowa istniejacych
stezen.

g) Uzupelnienie brakujacych srub i zabezpieczenie istniejgcych.

f) Impregnacja konstrukeji drewnianych po ich odkryciu.

2.1.2. W zakresie czesci zelbetowsj i tradycyjnej:

a) wzmacnienia scian zewnetrznych fundamentowych z wykorzystaniem ptaskownikow stalowych naklejanych i
kotlkkowanych do $cian;

b) wzmocnienia stropu podbasenia (osie 9-13 G-F) z wykorzystaniem belek stalowych HEB120;

c) wzmocnienia stropu podbasenia | jacuzzi w rejonie jacuzzi i plyt jacuzzi - dodatkowe podparcia ze stupow HEB120;
d) wzmocnienie stropu podbasenia (osie 15-17 E) z wykorzystaniem belek stalowych HEB120;

&) wzmocnienie stropu podbasenia - wykonanie nadlewki z betonu C30/37 XD3 gr. 7 cm zbrojonej;

f) zabezpieczenie plyty podbasenia od spodu farbami odpornymi na chlorki;

d) naprawa uszkodzonych posadzek podbasenia;

h) wykonanie blokdw betonowych pod urzadzenia technologiczne podbasenia;

i) naprawa pokrycia z papy na dachach ptaskich na konstrukgji zelbetoweyj;

2.1.3. W pozostalym zakresie:

a) montaz nowych fasad zewnetrznych i witryn zgodnych z wymaganiami projektu;

b) poprawa obrébek blacharskich, odwodnienia dachow,

Szczegdtowy zakres okreslony zostat w projekcie wykonawczym konstrukcji — stanowigeym zatacznik nr 13 w projektach
wykonawczych architekiury stanowigcych zataczniki nr 16 i 17, ekspertyzie stanu technicznego stanowiacej zatacznik nr 14,
STWIOR - stanowigcej zatacznik nr 27 oraz pomocniczo przedmiarze robét branzy budowlane] (w zakresie napraw
konstrukcji, poz. od 1- do 148) stanowigcym zatacznik nr 32 oraz przedmiarze robot branzy sanitarnej (w zakresie poz. 2)
stanowiacym zatacznik nr 34

4.2.6.) Glowny kod CPV: 45260000-7 - Roboty w zakresie wykonywania pokry¢ i konstrukgji dachowych i inne podobne roboty
spacjalistycze

4.2.7.) Dodatkowy kod CPV:

45210000-2 - Roboty budowlane w zakresie budynkow
45262522-6 - Roboty murarskie

45410000-4 - Tynkowanie

45320000-6 - Roboty izolacyjne

45442100-8 - Roboty malarskie

45421000-4 - Roboty w zakresie stolarki budowlanegj

45310000-3 - Roboty instalacyjne elekiryczne

45330000-9 - Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne
45331200-8 - Instalowanie urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
45000000-7 - Roboty budowlane

45262311-4 - Betonowanie konstrukeji

4.2.8.) Zamdéwienie obejmuje opcje: Nie

4.2.10.) Okres realizacji zamowienia albo umowy ramowej: 3 miesigce
4.2.11.) Zamawiajgcy przewiduje wznowienia: Nie

4.2.13.) Zamawiajacy przewiduje udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zaméwien na podobne ustugi lub roboty
budowlane: Nie

4.3.) Kryteria oceny ofert:



4.3.1.) Sposéb oceny ofert: 1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastgpujgcymi kryteriami:

1.1. Cena za wykonanie zamdwienia - 60%

Oferta o najnizszej cenie brutto uzyska maksymalna ilo¢ punktéw tj.: 60 pkt., pozostalym Wykonawcom przyznana zostanie
odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie mniejsza) ilogé punktéw wg, wzaru

(cena najnizsza brutto : cena badanej oferty brutto) x 60 pkt

1.2. Okres gwarancji — 40%

Oferta o najdtuzszym okresie gwaranciji na roboty budowlane uzyska maksymalng ilosé punktéw tj.: 40 pkt., pozostatym
Wykonawcom przyznana zostanie odpowiednio mniejsza (propercjonalnie mniejsza) ilose punktéw wg. wzoru:

Gwarancja oferowana
Gwarancja = % 40 pkt
Gwarancja maksymalna (tj.: 60 miesiecy)

UWAGA!

Najkrotszy mozliwy termin gwarancji wymagany przez Zamawiajgcego = 36 miesigcy

Najdluzszy mozliwy termin gwarancji wymagany przez Zamawiajacego, a ktéry bedzie uwzgledniany przy ocenie ofert — 60 miesigcy
W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce okresu gwarancji na przedmiot zaméwienia, diuzszego niz 60 miesigey, oferta w
tym kryterium otrzyma maksymalna ilos¢ punktdw — otrzyma 40 pkt.

Okres gwarancji nalezy podac w pelnych miesigcach.

‘A przypadku zadeklarowania przez Wykonawce, okresu gwarancii, krotszego niz 36 miesigcy, ti. okresu minimalnego wymaganego
Jrzez Zamawiajacego, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferta, kidrej tresc jest
niezgodna z warunkami zamawienia.

W przypadku, gdy w formularzu oferty, Wykonawea nie wskaze okresu gwarancji lub wskaZe go w innej jednostce, np. poprzez
wskazanie konkretnego dnia kalendarzowego, Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca oferuje 36 miesigezny okres gwarancji oraz
dokona poprawy ofarty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wykonawca moze atrzymaé maksymalnie 100 punktéw = 100%. Ocena ofert dokonana bgdzie z dokladnoscia do 2 miejsc po
przecinku, stosujac zasade matematyczng w zakresie zaokraglania.

O wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje najwigksza iloéé punktow uzyskanych w toku oceny oferty, kidre stanowi¢ beda sume
punktéw przyznanych w ramach kazdego z podanych wyZej kryteriow oceny ofert,

2. Ocenie beda podlegac wytacznie oferty nie podlegajgce odrzuceniu,

3. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zadaé od Wykonawcow wyjaénien dotyczacych tresci zlozonyceh przez nich ofert
lub innych sktadanych dokumentdw |ub oswiadczen. Wykonawey sa zobowigzani do przedstawienia wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego.

4. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w terminie zwigzania ofertg okreslanym w SWZ.

5. JeZeli termin zwigzania oferta uptynie przed wyborem najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy wezwie Wykonaweg, kiorego oferta
aotrzymata najwyzsza ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jega oferty.

&. W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust, 5, oferta podlega odrzuceniu, a Zamawlajacy zwraca sig o wyraZenie takiej zgody
Ao kolejnego Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyze| oceniona, chyba, ze zachodza przestanki do uniewaznienia
-0stepowania.

4.3.2.) Sposob okreslania wagi kryteriow oceny ofert: Procentowo

4.3.3.) Stosowane kryteria oceny ofert: Krytarium ceny oraz kryteria jakosciowe
Kryterium 1

4.3.5.) Nazwa kryterium: Cena

4.3.6.) Waga: 60

Kryterium 2

4.3.4.) Rodzaj kryterium: inne.

4.3.5.) Nazwa kryterium: Okres gwarancji

4.3.6.) Waga: 40

4.3.10.) Zamawiajacy okresla aspekty spofeczne, érodowiskowe lub innowacyjne, 2ada etykiet lub stosuje rachunek
kosztow cyklu zycia w odniesieniu do kryterium oceny ofert: Nie

Czest 2

4.2.2.) Krotki opis przedmiotu zaméwienia
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2.2. Czesci 2 - Kontynuacja budowy wraz z usunieciem wad w zakresie pozostatych branz

Przedmiotem zamoéwienia czesci 2 postepowania bedzie kontynuacja budowy w zakresie pozostatym do wykonania z
uwzglednieniem korekt wykonanych juz robat. Zmiany do wprowadzenia — zmiany nieistotne zgodnie z kwalifikacjg
projektanta - stanowigce zataczniki nr od 23 do 26 SWZ.

Zakres prac kontynuacyjnych szczegdtowo przedstawiajg projekty wykonawcze zmian (uzupetniajgce) opracowane przez
MSW Biuro Architektoniczne Piotr Marcinkowski (uszczegdtawiajgce wprowadzanie odstepstwa od projekiu budowlanego),
ktdre nalezy rozpatrywaé tacznie z dokumentacjg pierwotng opracowana przez Biuro Projekiowe Vitaro z zastrzezeniem:
jezeli dokumentacja uzupetniajgca nie wprowadza rozwigzan zamiennych dla pierwotnie zaprojektowanych rozwigzan, do
realizacji nalezy przyjaé rozwigzania wypracowane w pierwotnej dokumentacji, tj.: projektach wykonawczych stanowigcych
zataczniki nr od 12a do 12i SWZ oraz STWIORB - stanowigcych zataczniki nr od 12j do 125 SWZ.

Przedmiotem zamowienia czesci 2, bedzie w szczegdlnosci:

2.2.1. W zakresie architektury, konstrukgii:

a) czesc zabiegowa:

- korekta uktadu funkcjonalnego (pomieszczenia zabiegowe, tazienki) wyburzenie czesci cianek istniejacych, budowe
nowych,

- wykonanie magazynkow i we personelu,

- wykonanie recepcji w formie zabudowy oraz poczekalni,

- wykonanie zaplecza szatniowego z toaletami dla pacjentdw oraz aneksu wypoczynkowego po zabiegach,

- wykonczenie pomieszezen.

b} szatnie | umywalnie basenowe:

- korekta uktadu funkcjonalnego wyburzenie czesci scianek istniejacych | przebicia, nowe nadproza w scianie nosnej oraz
budowe nowych scianek (zmiana ukltadu wewnetrznego szatni, wydzielenie pomieszczen ratownika poza szatniami),
- wykonanie szatnl z tazienka dla ratownikow oraz pomieszczenia ratownikow,

- wykonczenie pomieszczen.

c¢) hol gidwny:

- wydzielenie strefy bezpieczenstwa dla scianki wspinaczkowe;j,

- wykonanie: recepcji $cianki, recepcji basenu, punktu cafe z zapleczem, recepcji zabiegowej w formie zabudowy meblowe],
- wykonanie kacika dla dzieci,

- salki konsumpcji z autornatami,

- {oalet ogalnych,

- wykonczenie pomieszczen.

d) czesé odnowy biologicznej:

- wykonanie kompleksu saun: sauna bio, sauna finska, 2 taznie parowe, 2 aneksy z natryskiem, przestrzen wypoczynku, we,
- wykonanie magazynku czystego i brudnego oraz w bliskim sasiedztwie odnowy szatni damskie] i meskiej wraz z
tazienkami dla personelu oraz pomieszczenia socjalnego,

- wykonczenie pomieszczen.

e) korekta ukladu funkcjonalnego na | pietrze (magazynku) wykonanie serwerowni wraz z korytarzem i pomieszczeniem
porzgdkowym, wykaonczenie pomieszczen,

f) wykonanie zadaszenia schodéw zewnetrznych, zamurowanie okna w asi 5, dokoriczenie pokrycia dachowego,
dokonczenie elewaciji budynku, dokonczenie montazu niecek basenowych,

g) wykonanie wzmocnien dla przejsé instalacyjnych w stropach podbasenia nad parterem oraz 1 pigtrem,

h) wykananie podkonstrukgji pod zielen, aranZacja wnetrza zielenig — nasadzenia w donicach, na belkach.

2.2.2. W zakresie zagospodarowania terenu:

a) dokonczenie robdt drogowych (utwardzenia) ok. 10 %,

b) wykonanie oznakowania, dostawa i montaz malej architektury, wykonanie ogrodzenia przepompowni,

¢) urzadzenie terendw zieleni: nasadzenia drzew, krzewow, traw ozdobnych, wykonanie trawnikow.

2.2.3. Branza elektryczna:

a) demontaz istniejacych na budowie instalac]i elektrycznych i teletechnicznych.

b) wykonanie wszystkich instalacji jako nowe tj.:

- instalacji o$wietlenia ogdlnego i awaryjnega,

- instalacji gniazd wtykowych,

- instalacji zasilajacych urzadzenia technologiczne,

- instalacji uziemiajacej i odgromowej,

- instalacji achrony przeciwparazeniowej i polaczer wyréwnawczych,

- instalagji logicznych,

- instalacji kamer ochrony,

- instalacji kontroli dostepu KD,

- instalacji SSWiN,

- instalagji systemu przyzywowego,

- instalacji systemu ESOK,

- instalacji systemu naglognienia,

- instalacji systemu domaofonowego,

- inne instalacje teletechniczne,
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- sieci elekiryczne w terenie,
- kanalizacji kablowej teletechnicznej w terenie,
- rozdzielnice zasilajgce.
2.2.4. Branza sanitarna:
a) instalacje zewnetrzne:
- wykonanie przytacza solankowego,
- wykonanie zewnetrznej kanalizacji technolagicznej — zbiornik na &cieki technologiczne,
- doposazenie istniejacych studzienek od wymiennikéw gruntowych o armature odpowietrzajaca, odwadniajaca, odcinajaca,
rozdzielcza,
- karekta wyjdcia kanalizacji sanitarnej z budynku oraz jej trasy (demontaz istnigjacej kanalizacji | montaz nowey).
b) instalacje wewnetrzne:
- demantaz czgécl istniejacych instalacji wody oraz przyborow w zwigzku z korektami w istnigjacym ukfadzie funkcjonalnym,
wykonanie instalacji w nowych pomieszczeniach, montaz dodatkowych hydrantow,
- rozdzielenie instalacji technologiczne] i sanitarne] - fragmenty istniejace] instalacji do demontazu,
- przepiecie wpustu dachowego z kanalizacji sanitarne] do kalektora zbiorczego kanalizacji deszczowej,
- demontaz czescl istniejacych szaf rozdzielaczowych w holu wraz z instalacjg rurowg od Zrddia ciepta, montaz w nowych
lokalizacjach,
- wykonanie instalacji ogrzewania budynku - agrzewanie ptaszczyznowe (czgsé basenowa, doprowadzenie ciepta
technologicznego do nowoprojekiowanych central oraz wymiennikow ciepla zlokalizowanych na poziomie piwnic (do
podgrzewu wody basanowej),
- wykonanie ogrzewania podiogowego,
- montaz wentylacji w docelowych lokalizacjach z wykorzystaniem istniejacych zlozonych na budowie central,
- wykonanie instalacji chlodzenia dla pomieszczenia serwerowni,
‘wykonanie wentylacji wyciagowe] mechaniczne] oraz grawitacyjnej dla pomieszczer podbasenia- pom. chlorowni, ph i
Koagulatu,
- wykonanie dodatkowej nitki nawiewu -wzdiuz przeszklen hali basenowej,
- wykonanie nawiewu dla nawiewnikdw szczelinowych - puszki rozprezne hali basenowej,
- wykonanie czerpni przy osi 2 i wyrzutni przy osi 9.

Uwaga: Zdemontowane rury, przybory do wykorzystania ponownego w nowych lokalizacjach po uprzedniej acenie ich
przydatnosci.

2.2.5. Dostawa wyposazenia:
- wyposazenie meblowe,

- wyposaZenie medyczne,

- wyposazenie gospodarcze,
- wyposazenie AGD.

Szczegotowy zakres prac dotyczacy czesci 2 okreslony zostat w:
- projektach wykonawczych dla poszczegdlnych branz opracowanych przez VITARO, stanowigcych zatgczniki nr od 12a do
12i SWZ,
- projektach wykonawczych uzupetniajacych opracowanie MSW P. Marcinkowski, stanowiacych zataczniki nr od 15 do nr 22
SWZ,

kwalifikacja odstepstw, stanowigcych zatgczniki od nr 23 do nr 26 SWZ,
- STWIORB dla poszczegdlnych branz opracowanie VITARQ, stanowigcych zataczniki nr od 12j do 12s SWZ,
- STWIORB uzupehiajacych opracowanie MSW P. Marcinkowski, stanowigcych zataczniki nr od 28 do nr 31 SWZ,
- przedmiarze robot branzy budowlanej (w zakresie poz. od 149 do 463), przedmiarach robét branzy sanitarnej (bez
uwzgledniania poz. 2 dla instalacji wewnetrznych) oraz przedmiarach robot branzy elektrycznej - stanowiacych odpowiednio
zalgczniki nr od 32 do nr 37 SWZ.

4.2.6.) Gtowny kod CPV: 45000000-7 - Roboty budowlane
4.2.7.) Dodatkowy kod CPV:

45210000-2 - Roboty budowlane w zakresie budynkow

45212212-5 - Roboty budowlane w zakresle basendw ptywackich

45443000-4 - Roboty elewacyjne

45260000-7 - Roboty w zakresie wykonywania pakryé | konstrukeji dachowych i inne podobne roboty specjalistycze
45262522-6 - Roboty murarskie

45410000-4 - Tynkowanie

45320000-6 - Roboty izolacyjne

A



45442100-8 - Roboty malarskie

45421000-4 - Roboty w zakresie stolarki budowlanej

45400000-1 - Roboty wykoficzeniowe w zakresie oblektow budowlanych
45310000-3 - Roboty instalacyjne elekiryczne

45330000-9 - Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne
45331200-8 - Instalowanie urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych
4.2.8.) Zaméwienie obejmuje opcje: Nie

4.2.10.) Okres realizacji zamdwienia albo umowy ramowej: 12 miesiace
4.2.11.) Zamawiajacy przewiduje wznowlenia: Nie

4.2.13.) Zamawiajacy przewiduje udzielenie dotychczasowemu wykonawcy zaméwieri na podobne ustugi lub roboty
budowlane: Nie

4.3.) Kryteria oceny ofert:
4.3.1.) Sposéb oceny ofert: 1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sig nastepujgcymi kryteriami:
1.1. Cana za wykonanie zamowignia - 60%

Oferta o najnizsze| cenie brutto uzyska maksymalna, ilos¢ punktéw tj.: 60 pkt., pozostatym Wykonawcom przyznana zostanie
odpowiednio mnigjsza (proporcjonalnie mniejsza) loé punktow wg. wzoru
{cena najnizsza brutto : cena badanej oferty brutto) x 60 pkt

1.2. Okres gwarancji - 40%

Oferta o najdluzszym okresie gwarancji na roboty budowlane uzyska maksymaina ilos¢ punktow tj.: 40 pkt., pozostalym
Wykonawcom przyznana zostanie odpowiednio mnigjsza (proporcjonalnie mnigjsza) ilosé punktéw wg. wzoru:

Gwarancja oferowana
Gwarancja = % 40 pkt
Gwarancja maksymalna (tj.: 60 miesiecy)

UWAGA!

Najkratszy mozliwy termin gwarancji wymagany przez Zamawiajacego — 36 miesigcy

Najdiuzszy mozliwy termin gwarancji wymagany przez Zamawiajacedo, a kidry bedzie uwzgledniany przy ocenie ofert — 60 miesigcy
W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce okresu gwarancji na przedmiot zamowienia, diuzszego niz 60 miesiecy, oferta w
tym kryterium otrzyma maksymalna ilos¢ punktéw — otrzyma 40 pkt.

Okres gwaranc]i nalezy podac w peinych miesigcach.

W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce, okresu gwarancii, krotszego niz 36 miesigcy, lj. okresu minimalnego wymaganer
przez Zamawiajacego, oferta zostanie adrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferta, ktérej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

W przypadku, gdy w formularzu oferty, Wykonawca nie wskaze okresu gwarang]i lub wskaze go w innej jednostce, np. poprzez
wskazanie konkretnego dnia kalendarzowego, Zamawiajacy przyjmie, e Wykonawca oferuje 38 miesigczny okres gwarancji oraz
dokana poprawy oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,

Wykonawca moze otrzymacé maksymalnie 100 punktéw = 100%. Ocena ofert dokonana bedzie z doktadnoscia do 2 miejsc po
przecinku, stosujac zasade matematyczna w zakresle zackraglania.

O wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje najwigksza llosé punktow uzyskanych w toku oceny oferty, ktére stanowic beda sume
punktow przyznanych w ramach kazdego z podanych wyze] kryteriow oceny ofert,

2. Ocenie beda podlegaé wytgcznie oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

3. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zadac od Wykonawcow wyjasnieni dotyczacych tresci zlozonych przez nich ofert
lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Wykonawcy sa zobowiazani do przedstawienia wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego.

4. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w terminie zwiazania ofertg okreslonym w SWZ.

5. Jezsli termin zwiazania ofertg uptynie przed wyborem najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktorego oferta
otrzymata najwyzsza oceng, do wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, pisemne] zgody na wybor jego oferty.

6. W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 5, oferta podlega odrzuceniu, a Zamawiajacy zwraca sig 0 wyrazenie takiej zgody
do kolejnego Wykonawey, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, chyba, ze zachodzg przestanki do uniewaznienia
postgpowania.

4.3.2.) Sposob okreslania wagi kryteriow oceny ofert: Procentowo



4.3.3.) Stosowane kryteria oceny ofert: Kryterium ceny oraz kryteria jakosciowe
Kryterium 1

4.3.5.) Nazwa kryterium: Cena

4.3.6.) Waga: 60

Kryterium 2

4.3.4.) Rodzaj kryterium: inne.

4.3.5.) Nazwa kryterium: Okres gwarancji

4.3.6.) Waga: 40

4.2.10.) Zamawiajacy okresla aspekty spoteczne, srodowiskowe lub innowacyjne, zgda etykiet lub stosuje rachunek
kosztow cyklu zycia w odniesieniu do kryterium oceny ofert: Nie

[[SEKCJA V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW

5.1.) Zamawiajacy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia: Tak
5.2.) Fakultatywne podstawy wykluczenia:

Art, 109 ust. 1 pkt 1
vt 109 ust. 1 pkt 4

5.3.) Warunki udziatlu w postepowaniu: Tak

5.4.) Nazwa i opis warunkodw udzialu w postepowaniu.

O udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegad sie Wykonawey, ktérzy spelniaja warunki udziatu w postepowaniu, o
ktorych mowa w art. 112 ust 2 Ustawy Pzp, a dotyczace:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie prawnym — Zamawiajacy nie wyznacza szczegdlowego warunku w tym zakresie;
2) uprawnien do prowadzenia ckreslone] dziafalnosci gospodarcze] lub zawodowej - Zamawiajacy nie wyznacza
szczegdtowego warunku w tym zakresie;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej - Wykonawca spetni niniejszy warunek, jezeli wykaze, ze posiada $rodki finansowe
lub zdolnosé kredytowa w kwocie nie mniejszej niz 3 000 000,00 z!

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Wykonawea spelni niniejszy warunek, jezeli ziozy odwiadezenie, o ktdrym mowa w
Rozdziale XVII, pkt. 1.3 SWZ oraz wykaZe, Ze:

a) na czas realizac]i zamowienia dysponowat bedzie co najmniej:

- jed_nq osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej bez ograniczer Iub inne uprawnienia umozliwiajace wykonywanle tych samych czynnosci, do wykonywania
ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane w tej specjalnosci, pasiadajgca co najmnigj 10-cio
atnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi w swoje| specjalnosci, ktéra predestynowana bedzie
do petnienia funkeji Kierownika Budowy;
- Jedng osobg posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub inne uprawnienia
umozliwiajace wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania kitérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg,
uprawnienia budowlane w tej specjalnosci, posiadajaca co najmniej 10-cio letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu
robotami budowlanymi w swajej specjalnosci;
- jadna osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalac]i | urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodaociagowych i kanalizacyjnych baz ograniczen lub inne
uprawnienia umozliwiajace wykonanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktdrych w aktualnym stanie prawnym
uprawniajg uprawnienia budowlane w tej specjalnosci, posiadajaca co najmniej 10-cio letnie dodwiadczenie zawodowe w
kierowaniu robotami budewlanymi w swoje] specjalnosci;

Zamawiajacy dopuszcza odpowladajace ww. uprawnlenia budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie wezesnle
obowigzujgeych przepisow oraz adpowladajace Im uprawnienia wydane obywatelom panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porezumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, kidrzy nabyli w tych panstwach, poza granicami Rzeczpospalite] Polskiej,
kwalifikacje do wykonywania zawoddw regulowanych lub dziatalnosci, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (t.j.: Dz. U. z 2020,
poz. 220) z zastrzezeniem art. 12a oraz Innych przepisow ustawy Prawo Budowlane (t.].: Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.)

b) nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest kratszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane, polegajace na budowie, przebudowie lub
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rozbudowie obiektu kubaturowego o powierzchni zabudowy min. 1000,00 m2 i warto$ci nie mniejszej niz 1 500 000 zt
kazda;

5.5.) Zamawiajacy wymaga ztozenia oswiadczania, o ktérym mowa w art.125 ust. 1 ustawy:Tak

5.6.) Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu: a. [dotyczy wykonawcy
krajowego] zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, e wykonawca nie zalega z opfacaniem
podatkéw | aptat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigee przed jego zloZeniem, a w
przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub opfat wraz z zaswiadczeniem zamawiajacy 2ada zlo2enia dokumentdéw
potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
przed uptywem terminu skltadania ofert wykonawca dokonat ptatnosel naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami
lub zawart wigzace porozumienie w sprawie splat tych naleznosci,

[dotyczy wykonawcy zagranicznego] jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej, zamiast zaswiadczenia, o ktérym mowa powyzej, Wykenawca sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajace, odpowiednio, Ze nie naruszyt obowiazkdw dotyczacych
ptatnosci podatkdw i optat;

b. [dotyczy wykenawey krajowego)] zadwiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spatecznych lub wiasciwego oddziatu regionainego lub wiasciwe] placdwki terenowe]j Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacego, e wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego zlozeniem, a w przypadku zalegania z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajacy 2ada
zlozenia dokumentéw potwierdzajacyeh, 2e odpowiednio przed uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszezenie do udziaiu w
postgpowaniu albo przed uptywemn terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnoédci naleznych skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowoltne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wiazace porozumienie w sprawie splat tych naleznosai;

[dotyczy wykonawey zagranicznego] jezeli Wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej, zamiast zaswiadczenia albe innego dokumentu potwierdzajacego, 2e wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne sklada dokument lub dokumenty wystawiane w kraju, w ktérym wykonawca ma sledzibe lub
miejsce zamieszkania potwierdzajace, odpowiednio, ze nie naruszyt obowigzkdw dotyczacych platnosci podatkow, optat lub skiadek
na ubezpleczenie spoteczne lub zdrowotne;

c. [dotyezy wykonawcy krajowego] odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego |ub z Centralnej Ewidencji | Informacji o
Dziatalnosci Gospodarcze], w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesiace przed jej zlozeniem,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wplsu do rejestru lub ewidencii;

[dotyezy wykonawey zagranicznego] jezell Wykonawca ma siedzibe [ub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej, zamiast odpisu albo informacii z Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, sktada dokument |lub dokumenty wystawione w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania
potwierdzajace, odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji, nie ogloszono upadiosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator |ub sad,
nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnosé gospodarcza nie jest zawieszona, ani nie znajduje sig on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajacej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia procedury- wystawionych nie weczesniej
niz 3 miesiace przed ich ztozeniem;

d) oswiadczenie Wykonawcy w zakresie art. 108 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjl i konsumentéw

5.7.) Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwlerdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: 1, W
celu potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych zdalnoscl technicznych lub zawodaowych,
Zamawiajacy, zada nastepujacych podmiotowych srodkdw dewodawych:

a) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizac)i zamdéwienia publicznego, w szczegdinosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robatami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowyr
uprawnien, doswiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami — wzor wykazu stanowi zataczniku nr 8 do SWZ,
b) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te
zostaly wykonane, oraz z zataczeniem dowoddw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kitérego roboty budowlane
zostaly wykonywane, a jezeli wykonawea z przyczyn niezaleznych od niego nie Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —inne
odpowiednie dokumenty — wzér wykazu stanowi zataczniku nr 9 do SWZ;

2. W celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu datyczacego sytuacii finansowej lub ekonomiczne],
Zamawiajacy, zada podmiotowego $rodka dowodewego, tj.: informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowe|
potwierdzajace] wysokosé posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytows wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz
3 miesiace przed j&| ziozeniem;

3. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spefniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odnissieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czescl, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansawe] lub ekonomicznej podmiatéw udostepniajacych zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow prawnych.

3.1. Wykonawea, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostgpniajacych zasoby, sklada, wraz z ofertg,
zobowiazanie padmiotu udostepniajacego zasoby do addania mu do dyspozycli niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy patwierdzajacy, ze wykonawca realizujac zamdwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow — wzdr zobowigzania stanowi zatacznik nr 7 do SWZ.

3.2. Zobowiazanie podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdza, Ze stosunek laczacy Wykonawceg z podmiotami
udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasohdw oraz okresla w szczegolnoscl:



a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b) sposdb i okres udostepnienia wykonawey | wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajacego te zasoby przy
wykonywaniu zamawienia;

c) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawea polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepawaniu dotyezacych wyksztateenia, kwalifikacji zawodowych lub dodwiadezenia, zrealizuje roboty budowlane lub
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

4. Jezell Wykonawca, powaluje sie na dosdwiadczenie nabyte w ramach zamdwien wspdlnie wykonywanych z innymi wykonawcami,
wykaz, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b), dotyczy robét budewlanyeh w ktérych wykonaniu wykonawea ten bezpoérednio uczestniczyt.
4.1. W przypadku, o ktérym mowa powyze], wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dolaczajg do oferty
oswiadczenie, z ktérego wynika, kitdre roboty budowlane wykonajg poszezegdini wykonawey wzor, ktorego stanowi zatacznik nr 6 do
SWZ,

5.11.}) Wykaz innych wymaganych oswiadczen lub dokumentow:
1. Wykonawca skiadajac oferte, zobowiazany jest zlozyc:

1.1. Formularz oferty.
1.2. Pelnomocnictwo upowazniajace do ztozenia oferty, o ile oferte sklada petnomacnik;

1.2.1. Petnomocnictwo dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o
udzielenie zaméwienia - dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcow wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;
1.3. Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz oswiadczenie o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o
ktdrych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, a ktérych zakres wskazany zostat przez zamawiajacego w Rozdziale X1V, XV i XVI
SWZ — zalecana tresé ktdrych odwiadczen stanowig odpowiednio zatgcznik nr 2 i 3 do SWZ;

1.3.1. W przypadku, wspolnego ubiegania sie 0 zaméwienie przez wykonawcow, oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 1.3 ninigjszego rozdzialu SWZ), skiada kazdy z
wykonawcow wspélnie sie niego ublegajacych. Oswiadczenia te potwierdzaja brak podstaw do wykluczenia oraz speinianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wskazuje spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 125 ust. 4 ustawy pzp);

1.3.2. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia
wraz z oswiadczeniem, o ktorym mowa w pkt. 1.3, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajace
brak podstaw wykluczenia tego podmictu oraz odpowiednio spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w
jakim wykonawca powoluje sig na jego zasoby — zalecana tresc oSwiadczen stanowig odpowiednio zatacznikinr 4 i 5 do
SWZ (art. 125 ust. 5 ustawy pzp).

1.4. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zaméwienie do oferty dotaczajg oSwiadczenie, z kidrego wynika, kiare roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegoini wykonawey. (art. 117 ust. 4 ustawy pzp) — wzér, kidrego stanowi
zatacznik nr 6 do SWZ,

1.5. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, skiada wraz z oferta,
zobowiazanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacii
Janego zamadwienia lub inny podmiotowy rodek dowodowy potwierdzajacy, Ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, wzdr, ktdrego stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ

1.6. Inne dokumenty:

1.6.1. Oryginat gwarancji lub poreczenia, jezeli wadium wnoszone jest w innej formie niz pieniadz.

1.6.2. Kosztarys ofertowy wraz z zestawieniem cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz wskazniki kalkulacyjne (m.in. koszty
posgrednie, koszty zakupu materiatdw, zysk, itp.).

[ SEKCJA VI - WARUNKI ZAMOWIENIA |

6.1.) Zamawiajacy wymaga albo dopuszcza oferty wariantowe: Nie
6.3.) Zamawiajacy przewiduje aukcje elektroniczna: Nie
6.4.) Zamawiajacy wymaga wadium: Tak

6.4.1) Informacje dotyczace wadium:

1. Przystepujac do przetargu wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium w wysokosci

a) czesc 1 - 65 000,00 zt (stownie: szescdziesiat pied tysiecy ztotych 00/100)

b) czesc 2 — 150 000,00 zt (stownie: sto pieédziesiat tysiecy ztotych 00/100)

Wadium powinno by¢ wniesione najpdzniej do dnia 1 sierpnia 2022 r. do godz. 10.00, tj. przed uplywem terminu sktadania
ofert.

2. Wadium moze by¢ wnoszone wediug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:

a) pieniadzu,

b) gwarancjach bankowych;

¢) gwarancjach ubezpieczeniowych;,



d) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktoérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoscei (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 299 ze zm.).
3. Wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwalnie do uptywu terminu zwigzania oferta,

4, Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy Zamawiajacego:

PKO BP S.A. O/ ELK 89 1020 4724 0000 3602 0007 6463

Zamawiajacy zaleca, aby w tytule wplaty podaé oznaczenie ,Zakiad Przyrodoleczniczy” oraz wskazac czesc lub czesci,
ktdre] ono dotyczy

7. Skuteczne wniesienie wadium w pieniadzu nastepuje z chwila uznania Srodkéw pienigznych na rachunku bankowym
Zamawiajacego, o ktérym mowa w pkt. 4, przed uptywem terminu sktadania ofert (tj. przed uptywem dnia i godziny
wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert). _

8. Zgodnie z art. 226 ust, 1 pkt. 14 Ustawy, Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli Wykonawea nie wnidst wadium lub wnidst w
sposab nieprawidtowy lub nie utrzymat wadium nieprzerwalnie do uptywu terminu zwigzania oferta.

9. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, Wykonawca przekazuje aryginat gwarancii lub
poreczenia w postaci elektronicznej.

10. Okolicznosci, zasady zwrotu, badz jego zatrzymania, okreslone sa w art. 98 Ustawy Pzp.

11. Zamawiajacy wskazuje, ze z tresci gwarangji lub poraczenia musi jednoznacznie wynikac bezwarunkowe, zebowigzanie
gwaranta do wyplaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w akolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy pzp, na
kazde pisemne zadanie zgloszone przez Zamawiajacego w terminie zwigzania oferta,

12. Gwarangja lub poreczenie musi zawierad¢ w swojej tresci wskazanie adresu e-mail lub adresu pocztowego wystawcy, a
na ktéry Zamawiajacy, bedzie miat mozliwosé ztozenia/ przestania, oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

6.5.) Zamawiajacy wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy: Tak

6.6.) Wymagania dotyczace sktadania oferty przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

12. Wykanawey moga wspdinie ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia.

12.1. Przepisy dotyczace wykonawey stosuje sie odpowiednio do wykonawedw wspdinie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia.

12.2. Oferta skladana przez Wykonawcow wystepujacych wspéinie musi by¢ sporzadzona zgodnie z ww. SWZ oraz spetnia¢
dodatkowe wymagania:

a) wszyscy wykonawey ustanawiaja petnomocnika do reprezentowania ich tacznie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo do reprezentowania w postepowaniu | zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego

b) dokument potwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika powinien zawieraé wskazanie postepowania o zamowienie
publiczne, ktérego dotyczy, wykonawcéw ubiegajacych sig wspdlnie o udzielenie zamowienia, ustanowionego peinamacnika
oraz zakres jego umocowania, takze o$wiadczenie o przyjeciu wspdlnej solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zamawienia,

¢) petnomochictwo musi byé podpisane w sposéb zgodny z zasadami reprezentacji wynikajacymi z przepiséw prawa, aktow
wewnetrznych przedsiebiorcow |lub udzielonego petnomocnictwa,

d) wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane beda wylacznie z podmiotem wystepujacym jako petnomocnik,

e) Wykonawey wspdinie ubiegajacy sie o zamowienie, ktérych oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, zobawigzani
beda przed podpisaniem umowy o udzielenie ninigjszego zamdwienia, dostarczy¢ Zamawiajgcemu umowe regulujacy
wspdlprace tych wykanawcdow.

12.3. W odniesieniu do warunkéw dotyezaecych wyksztalcenia, kwalifikacji zawadowych lub dodwiadczenia wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia moga polegad na zdolnosciach tych z wykonawcow, kiorzy wykonajg
raboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

12.4. W przypadku, o ktérym mowa powyzej, wykanawcy wspéinie ubiegajacy sig o udzielenie zamdwienia dotaczaja do
oferty odwiadczenie, z ktdrego wynika, ktdre roboty budowlane wykonajg poszczegdini wykonawey wzdr, ktérego stanowi
zatgcznik nr 6 do SWZ.

6.7.) Zamawiajacy przewiduje uniewaznienie postepowania, jesli srodki publiczne, ktdre zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie cafosci lub czesci zaméwienia nie zostaly przyznane: Nie

[ SEKCJA VII - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY

7.1.) Zamawiajacy przewiduje udzielenia zaliczek: Nie
7.3.) Zamawiajacy przewiduje zmiany umowy: Tak

7.4.) Rodzaj i zakres zmian umowy oraz warunki ich wprowadzenia:

Zamawiajacy przewiduje mozliwosé dokonania zmian umowy, o ktdrych mowa w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktore
moga dotyczyt w szczegdinosci:

1) zmiana postanowieri umowy w przypadku zmiany przepisow prawnych istotnych/ majacych bez-posrednie znacznie dla
realizacji przedmiotu umowy;

2) zmiana, w tym wydtuzenie, terminu wykonania zamdwienia;

zmiana trybu, zasad i termindw rozliczed wynagrodzenia umownego w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
taka zmiang w szczegdlnosci wynikajacych z zasad dofinansowania projektu w ramach programow zewngtrznych lub
zapisow planu rzeczowo-finansowego Zamawiajacego;

4) zmiana technologii wykonania danego zakresu robét okreslonego w dokumentacji projektowey;
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5) zmiany dotyczace personelu kluczowego Wykonawcy;

6) zmiana postanowien umowy w kontekscie implikowanym udzieleniem / zleceniem w trybie stosowanych regulacji
prawnych zamdwieri dodatkowych lub innych zamdéwien powigzanych, ktorych wykonanie stato sie konieczne, zasadne lub
celows;

7) zmiana trybu realizacji zamowienia; o

8) zmiany warunkow realizacji | zakresu przedmiotowego umowy niezbedne do prawidlowej realizacji zamowienia;

9) porzadkujace i informacyjne zmiany postanowien umowy;

10) zmiany o charakterze podmiotowym w zakresie Wykonawcy,

11) zmiany postanowien umowy korzystne z punktu widzenia realizowanego zamawienia, jego spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia, czy interesu spofecznego lub interesu Zamawiajacego jako dysponenta srodkéw publicznych;

12) inne zmiany postanowien umowy zwigzane z zaistnieniem okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidziec w
momencie zawarcia umowy, a kiore maja wplyw na realizacje umowy,

13) zmiany nie s3 istotne w swietle uregulowan ustawy PZP, tzn. dotycza kwestii czysto porzadkowych, forrnalnyclj.
technicznych, nieistatnych z punktu widzenia zobowigzan stron umowy, tresci oferty stanowigcej podstawg zawarcia umowy
czy postepowania o udzielenie za-mowiania publicznego. i .

Ze wzgledéw technicznyeh tzn.: na ograniczong liczbe znakow jaka mozna wprowadzic do niniejszej sekgji ogloszenia
szczegdlowy opis przestanek oraz rodzaj i zakres zmian umowy zawarty zostat w projektowanych postanowieniach umowy
stanowiacego zatacznik nr 10 do SWZ, dostepnego wraz z dokumentami zaméwienia na stronie prowadzonego
postepowania:
http:/bip.goldap.pl/pl/1227/6519/postepowanie-o-udzielenie-zamowienia-publicznego-w-przedmiocie-dokonczenia-budowy-
zakladu-przyrodoleczniczego-w-uzdrowisku-goldap. html

7.5.) Zamawiajacy uwzglednit aspekty spoteczne, érodowiskowe, innowacyjne lub etykiety zwiazane z realizacjg
~amowienia: Tak

7.6.) Zamawiajacy przewiduje nastepujgce wymagania zwiazane z realizacjg zamdéwienia:

w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okolicznogciach, o ktdrych mowa w art. 95 ustawy
| SEKCJA VIl - PROCEDURA

8.1.) Termin skladania ofert: 2022-08-01 10:00

8.2.) Miejsce skladania ofert: hitps:/miniportal.uzp.gov.pl/ 1.Wykonawca sktada oferte za posrednictwem ..Formuiarza do z{ozalni.a. .
zmiany lub wycofania oferty” dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwnie na miniPortalu. 2. Sposéb zlozenia oferty, w tym jgj
zaszyfrowania, opisany zostat w ,Instrukeji uzytkownika systemu” dostgpne] na stronie miniPortal

8.3.) Termin otwarcia ofert: 2022-08-01 11:00
8.4.) Termin zwigzania oferta: do 2022-08-30
| SEKCJA IX - POZOSTALE INFORMACJE |

Uwaga!

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy w celu przeciwdziatania wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczetej w dniu
74 |utego 2022 r., wobec o0s6b | podmiotow wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 2 ustawy, stosuje sig sankcje
-.olegajace m.in. na wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp".

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy informuje, ze na podstawle art. 7 ust, 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r., poz. 835) z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wykluczy:
1) wykonawce oraz uczestnika konkursu wymienionego w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 |
rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanego na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajacej o
zastosowaniu srodka, o ktdrym mowa w art. 1 pkt 3;

2) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktdrego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r.o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 583 i 655) jest osoba wymieniona w
wykazach okre$lonych w rozporzadzeniu 765/2008 | rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisana na listg lub bgdaca takim
beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata wpisana na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu
na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu srodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3;

3) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktérego jednostka dominujaca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i 2106) jest podmiot wymieniony w wykazach
okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 | rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na listg lub bedacy taka_jac}nostka
dominujgca od dnia 24 lutego 2022 r., o lle zostat wpisany na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na listg
rozstrzygajacej o zastosowaniu srodka, o ktdrym mowa w art. 1 pkt 3.
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