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	Zakres przedmiotowy postanowienia
	Do Urzędu Miejskiego w Gołdapi 14 czerwca 2013r wpłynął wniosek GOLDAP 2007 Management GmbH EW Gołdap  spółka komandytowa z siedzibą w Szczecinie  w sprawie sprostowania decyzji GPO.7624 W.5/49/2007 o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsięwzięcia polegającego na: „Budowie zespołu 23 elektrowni wiatrowych o mocy 3 MW każda”  z dnia 25 kwietnia 2008 roku wydanej przez  Burmistrza Gołdapi w trybie art.113 § 1 kpa. Wnioskowane sprostowanie polegać miałoby na zmianie w punkcie nr 2 tiret nr 3 cyfry „4” na cyfrę „3”. W uzasadnieniu swym wnioskodawca wywodzi, że w punkcie  nr 2 tiret nr 3 przedmiotowej decyzji zostało wskazane , iż minimalna odległość elektrowni od zabudowań mieszkalnych nie może być mniejsza niż 400 m, przy czym należy wskazać, iż wpisanie cyfry „4” zamiast cyfry „3” jest oczywistą omyłką pisarską. W załączonym do wniosku o wydanie decyzji środowiskowej, raporcie o oddziaływaniu przedmiotowej inwestycji na  środowisko  uwzględniono wyniki przeprowadzonych badań dotyczących emisji hałasu. Autorka raportu przedstawiła wyniki przeprowadzonej symulacji emisji hałasu za pomocą atestowanego przez Instytut Ochrony Środowiska programu komputerowego, posiłkując się przy tym  właściwymi powszechnie obowiązującymi przepisami prawa, tj. Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, które do dziś stanowi element porządku prawnego. Istotnym jest, iż przedmiotowa symulacja przeprowadzona została dla pory nocnej, dla której obowiązują bardziej rygorystyczne względem pory dziennej (dla pory nocnej 45 dB, dla pory dziennej 55 dB). Na stronie 28 raportu autorka dochodzi  do konkluzji, iż dopuszczalna norma hałasu zachowana jest w odległości ok.300 – 500 metrów od siłowni parku wiatrowego (zasięg izolinii wynosi ok. 300 – 500 m).   Jednocześnie wnioskujący wnosi, że raport jest podstawowym i najważniejszym dowodem w postępowaniu administracyjnym a ustalenia raportu mają kluczowe znaczenie dla zawartości decyzji środowiskowej. 

Po analizie akt sprawy  w naszej ocenie nie ma podstaw do dokonania wnioskowanego sprostowania. Przede wszystkim w omawianej sprawie nie mamy do czynienia z błędem pisarskim i rachunkowym lub inną oczywistą omyłką jak sugeruje wnioskodawca.

Sprostowaniu  w trybie art.113§ 1 kpa podlegają wyłącznie błędy i omyłki nieistotne. Wadliwość istotna musi spowodować uchylenie decyzji w trybie środków zaskarżenia, zwyczajnych i nadzwyczajnych.

Zgodnie z poglądem prezentowanym przez judykaturę „błąd pisarski - to widoczne wbrew zamierzeniu władzy niewłaściwe użycie wyrazu (…). Inne oczywiste omyłki, to omyłki stojące na równi z błędami pisarskimi, polegające na tym, że w decyzji wyrażono coś, co widocznie jest niezgodne z myślą wyrażoną niedwuznacznie przez władze, a zostało wypowiedziane przez przeoczenie, niewłaściwy dobór słowa. Oczywistość błędu w rozumieniu analizowanego przepisu winna wynikać bądź z natury samego błędu, bądź z porównania rozstrzygnięcia z uzasadnieniem, z treścią wniosku.” (wyroki:WSA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r. sygn. akt II SA/Po 377/08).

Podobnie w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: I OSK 782/12 – „Sprostowaniu nie mogą podlegać błędy i omyłki istotne, których dopuszczono się w stosowaniu prawa, a więc co do ustalenia prawa obowiązującego, stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania określonej normy prawnej. Sprostowanie nie może prowadzić do merytorycznej zmiany decyzji”.

Zwrócić należy uwagę, że ani w Prawie ochrony środowiska, w oparciu o którą to ustawę wydana została przedmiotowa decyzja środowiskowa, ani też w obecnie obowiązującej ustawie o udostępnieniu informacji o środowisku  i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm) ustawodawca nie wprowadził przepisu, w którym ustanowił związania organu wskazaniami raportu OOŚ. Wręcz przeciwnie, ustawodawca wskazuje, że przy wydaniu decyzji organ bierze pod uwagę m.in. wyniki uzgodnień i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa.  

Należy zaznaczyć, że załączony do wniosku raport (data sporządzenia lipiec 2004r.) w swojej treści odnosił się do nieaktualnych już w dniu złożenia wniosku danych, w tym również podstaw prawnych oraz określał inne parametry inwestycji. W powyższym raporcie nie wskazano odległości pojedynczych elektrowni od zabudowy mieszkaniowej. W wyniku powstałych rozbieżności Inwestor sporządził nowy raport, który złożył   w dniu 31 marca 2008 r. Raport ten doprecyzował moc elektrowni oraz ich lokalizację. 

W trakcie prowadzonego postępowania w wyniku wniesionych protestów społecznych (rozprawa administracyjna z dnia 31 marca 2008r.) Inwestor  zrezygnował z lokalizacji jednej elektrowni wiatrowej na działce nr  135/10, która miała być wybudowana w odległości  375 m od planowanej zabudowy mieszkaniowej. Określenie w decyzji GPO.7624 W.5/49/2007 o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsięwzięcia polegającego na  „Budowie zespołu 23 elektrowni wiatrowych o mocy 3 MW każda” minimalnej odległości lokalizacji elektrowni od zabudowań mieszkalnych nie mniejszej niż 400 m  jest efektem konsultacji społecznych oraz opinii organów, które brały udział w niniejszym postępowaniu zastrzegając, że eksploatacja elektrowni wiatrowych nie może powodować przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu. Tak więc zapis określający, że  minimalna odległość elektrowni od zabudowań mieszkalnych nie może być mniejsza niż 400 m., jest celowym uwarunkowaniem, które ze względu na brak kryteriów lokalizacyjnych określonych prawem w zamiarze organu wydającego decyzję ma zagwarantować zachowanie norm hałasu w pobliżu siedlisk ludzkich. Po wykonanej porealizacyjnej analizie rzeczywistego poziomu hałasu w dwóch przypadkach normy te są na granicy poziomu dopuszczalnego. 

Należy również zaznaczyć, że w przypadku inwestycji wymagających uzyskania  decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia uwarunkowania w niej zawarte powinny być uwzględnione w projekcie budowlanym. Po uzyskaniu decyzji środowiskowej Inwestor powinien dostosować lokalizacje poszczególnych elektrowni do odległości od zabudowy mieszkaniowej określonej w decyzji tj. minimum 400 m.  

Zatem twierdzenie zawarte we wniosku odnoszące się do związania organu określoną w raporcie odległością nie są prawdziwe. Tym samym nie istnieje możliwość poczytania określonej w decyzji minimalnej odległości elektrowni od zabudowań za oczywistą omyłkę, gdyż wnioskowana zmiana prowadziłaby do merytorycznej zmiany decyzji. 
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