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po rozpoznaniu zawiadomienia — Tomasza Rafala Luto- Burmistrza Goldapi
z dnia 08 maja 2015 roku w sprawie naduzycia uprawnien i niedopelnienia
cigzgcych obowigzkow w zakresie dotyczacym zarzadzania
i gospodarowania mieniem O$rodka Sportu i Rekreacji w Goldapi i tym
samym wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w mieniu gminy Goldap

(imie | nazwisko osoby / nazwa i adres instytucji ¥, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie)

tj. o przestepstwo przewidziane w art. art. 296 § 1 kk

(dokladne okreslenie i kwalifikacja prawna ¢zynu bedgeego przedmioten postepowania)

Postanowil
odméwié wszczecia $ledztwa :

1. w sprawie naduzycia uprawnien i niedopelnienia cigzacych obowiazkéw w latach 2013-
2014 w Goldapi w zakresie dotyczacym zarzadzania i gospodarowania mieniem
Oérodka Sportu i Rekreacji w Goldapi i tym samym wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej w mieniu gminy Goldap, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk na zasadzie art. 17 § 1
pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Uzasadnienie

W dniu 08 maja 2015 roku do Prokuratury Rejonowej w Olecku wplynelo pisemne
zawiadomienie Burmistrza Goldapi o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez Marka
Kuskowskiego- Dyrektora Os$rodka Sportu i Rekreacji w Goldapi polegajacego na
niegospodarnosci w jednostce sektora finansow publicznych jakim jest Osrodek Sportu
i Rekreacji w Goldapi. W dniu 29 maja 2015 roku od Tomasza Rafala Luto-Burmistrza
Goldapi przyjeto protokolarne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z ktorego
wynika, ze w dniach 10-16.02.2015 roku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Goldapi
przeprowadzila kontrole problemowsa dokumentacji dotyczacej dochodow, wydatkow
{ zatrudnienia w latach 2013-2014 w Osrodku Sportu i Rekreacji w Goldapi. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono prawdopodobne naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i inne mozliwe nieprawidlowosci w zakresie oglnego funkcjonowania OSiR
w Goldapi. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly zawarte w protokole pokontrolnym
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 18 lutego 2015 roku.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze ZespOl kontrolny Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Goldapi podczas kontroli dokumentacji OSiR w Goldapi



stwierdzil m.in. braki w opisach faktur VAT, korekty faktur VAT przez osobe inng niz
opisujacg faktury, regulowanie naleznosei z faktur VAT po terminie, wspolfinansov anie
dzialalnoéci stowarzyszenia kultury fizycznej pod nazwg Miejski Klub Sportowy Rominta,
wykonanie nienaleznego przelewu w Lkwocie 10.000 21 na rzecz Stowarzyszenia MKS
Rominta Goldap, delegacje bez pieczegci potwierdzajacych miejsce wyjazdu, brak
podpietych umow cywiloprawnych do rachunkéw, podpisywanie umoéw i rachunkow przez
osoby ktérych umowa nie dotyczy, zawieranie umow zlecenia na krotki okres i w zakresie,
w ktorym w ciezkie] sytuacji finansowe] gminy, umowa jest niewymagana, brak umow na
dzierzawe powierzchni reklamowych Kompleksu Sportowo—Rekreacyjnego, bezumowne
korzystanie przez Fundacje Rozwoju Regionu Goldap z pomieszczen Oérodka Sportu
i Rekreacji w Goldapi,wzrost oplat za energie cieplna, niecelowe wyjazdy sluzbowe na
imprezy sportowe organizowane w kraju i za granicq itp. Ponadto kontrolujacy mieli szereg
watpliwosei co do funkcjonowania i zwigzanego z tym wydatkowaniem srodkow
finansowych przez OSiR w Goldapi.

Rozpytany na powyzsze okolicznoéci Marek Kuskowski -dyrektor Oérodka Sportu
i Rekreacji w Goldapi szezegdlowo odniosl sig do poszezegdlnych wnioskow Komisji
Rewizyjnej jednoczesnie wyjaéniajac, ze realizujac zadania statutowe OSiR w Goldapi
zawsze kierowal sie zasadg racjonalnego dzialania zwiazanego z charakterem pelnionej
funkeji oraz wykonywanych czynnosci majacych zapewnié trafno$¢ oraz prawidlowos¢
realizacji postawionych sadafh majac pelng wiedze i éwiadomoéé, ze stanowig one
podstawe ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakresie szeroko rozumianego zajmowania sig
sprawami majatkowymi OSiR w Goldapi. Zawsze staral si¢ podejmowac decyzje rozwojowe
i strategiczne dla OSiR w Goldapi-nigdy nie dzialal sprzecznie z racjonalnie rozumianymi
zadaniami, do ktérych zostal powolany-tym samym nigdy nie narazil gminy Goldap na
wyrzadzenie szkody majatkowej w jej mieniu.

Oérodek Sportu i Rekreacji w Goldapi jest jednostka budzetowa Miasta Goldap.
W ramach zadan statutowych, okre$lonych w Uchwale Nr XXI/138/04 Rady Miejskiej
w Goldapi z dnia 22 wrzeénia 2004 roku, okre§lonych w § 3 ust. 1 zalgeznika do
przywolanej wyzej uchwaly , O$rodek realizuje zadania gminy Goldap w zakresie sportu,
turystyki i masowej kultury fizycznej, sportit i rekreacji. Stosownie do § 12 ust. 1 Statutu
majatek Osrodka stanowi mienie komunalne i moze by¢ wykorzystany W ramach
zwyklego zarzadu na cele zwigzane 2 wykonywaniem zadan statutowych Osrodka, przy

zachowaniu wymogow zawartych w obowiazujacych przepisach prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zespol kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Goldapi
sprawdzil jedynie celowo$é, rzetelnoSe i gospodarnos¢ w sakresie zarzadzania mieniem
i wykonywania budzetu. Nie analizowal natomiast przekroczen paragrafow budzetowych
i legalnosci. We wnioskach pokontrolnych zespol kontrolny stwierdzil, ze nie jest zdolny do
oceny legalnosci dzialan opisanych w wynikach pokontrolnych-dlatego tez zalecono
przedlozenie przez burmistrza Goldapi protokolu pokontrolnego do zaopiniowania przez
radce prawnego i na podstawie otrzymanej opinii wyciagnigcie wnioskow co do dalszego
trybu postgpowania. Ponadto zespol kontrolny wniosl o wykonanie opinii na temat
przebiegu wnioskow zawartych w protokole przez bieglego rewidenta celem wykazania
odpowiedzialnosci za naduzycia i niedociggniecia.

7, informacji uzyskanych od burmistrza Goldapi wynika, ze do chwili obecnej nie
zostal powolany biegly rewident w celu zbadania dokumentacji ksiegowo-finansowej OSiR
w Goldapi, stwierdzenia nieprawidlowosci w sakresie funkcjonowania w/w osrodka a
przede wszystkim oceny wysokoscei szkody , w tym potencjalnych korzysci. Jednakze przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych  zostalo skierowane zawiadomienie 0 ujawnionych okolicznoéciach

wskazujacych na naruszenie dyseypliny finansow publicznych w OSiR w Goldapi. Ponadto
ani zawiadamiajacy ani zespol kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Goldapi nie



sa w stanie poda¢ kwoty szkody majatkowe; wyrzadzonej w mieniu gminy Goldap
i poprzez dzialanie dyrektora OsiR w Goldapi.

Oceniajgc calosé zebranego w sprawie materialu brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz, dyrektor O$rodka Sportu i Rekreacji w Goldapi przez naduzycie udzielonych mu
uprawnieni lub poprzez niedopelnienie ciazacych na nim obowiazkéw wyrzadzil znaczna
szkode na mieniu gminy Goldap. Warunkiem przypisania sprawey odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym okreslone w art. 296 §
1 kk, jest wykazanie, ze swoim zachowaniem wypelniajacym znamiona czynu, doprowadzil
do skutku w postaci znacznej szkody majatkowej ( wyr. SN z 03.02.2005, I1I KK 339/04,
OSNw SK III, rok 2005, Nr 1, poz. 301).

Zgodnie z komentarzem do art. 296 § 1 Kk szkoda jest réznica miedzy stanem obecnym
( z chwili oceny) a stanem hipotetycznym, ktory istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
stanowiace przestanke szkody. Na tej podstawie mozna uznaé, ze szkoda w rozumieniu art.
296 § 1 kk polega na réznicy w ekonomicznej wartosci mienia pokrzywdzonego, zaistnialej
pomiedzy wartoécia rzeczywista, a hipotetyczna, tj. taka ktora zaistnialaby, gdyby sprawca
nie zrealizowal czynnoéci sprawczych w postaci naruszenia swoich powinnosei. Tak
ujmowana szkoda majatkowa moze wystapic w dwoch postaciach: strat (rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego pokrzywdzonego) oraz utraconych korzysei (realnie
prawdopodobiefistwo udaremnieniu zwigkszenia sig majatku).

Analizujac zebrany material brak jest wiec przeslanek do stwierdzenia, iz dzialanie
dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Goldapi wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
206 § 1 kk, nie mozna bowiem- bez wykonania wnioskow pokontrolnych Komisji
Rewizyjnej w postaci powolania bieglego rewidenta- uznaé, iz zaistniala jakakolwiek

“szkoda majatkowa w mientu gminy Goldap zgodnie z art. 296 §1 kKk—
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W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

(podpis policjanta)

Uwaga: Postanowienie o odmowie wszcezecia dochodzenia nie wymaga uzasadnienia (art. 325 § 1 kpk)
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na podstawie art. 305 § 3 i 325¢ § 2 kpk zatwierdza powyzsze postanowienie o odmowie
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'{"’!-' 4 _-'.,L"',, -

(pieczeé i podpis’prokuratora)




Pouczenie:
Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przysluguje prawo
przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wladciwego
do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1, 465 § 2 kpk, 428 § 1 w zw. z art. 465 § 1 kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznoge; badZz przeprowadzenia
wskazanych ezynnoéci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczgeia Sledztwa / dochodzenia * lub o Jego umorzeniu. W
takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
kpk, moze wniesé akt oskarzenia w terminie miesigea od daty doreczenia odpisu
postanowienia. Akt oskarzenia winien spelniaé¢ wymogi okreslone w art, 558112 kpk.

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, ktéry wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 330 § 1 i 2 kpk moze wnieéé akt oskarzenia do sgdu w
terminie miesigea od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia
winien speliaé wymogi okreslone wart. 55 § 1 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym Samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej przylgezyé si¢ do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory
zatwierdzil postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia
odpisu postanowienia i Jjest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne (art. 122 j 460 kpk)
Zarzadzenie:
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Na zasadzie art. 100 § 2 kpk odpis postanowienia doreczy¢:
' pokrzywdzonemu (ej)- imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy - karta(y) nr :
O  instytucji panistwowej, samorzgdowej lub spolecznej, ktora zlozyla zawiadomienie: ... SO
(nazwa instytucji i jej adres)
Q osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie powodujgeym naruszenie jej praw - imie i nazwisko
oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr :

Powiadomi¢ o odmowie wszczecia ledztwa / dochodzenia *
2 osobe, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie nie powodujgeym naruszenie jej praw - imie i
nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: {®» a9 ¢ .
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niepotrzebne skresli¢
Q  postawié znak x w odpowiedniej kratce albo postawi¢ znak x w odpowiedniej kratce i uzupelnié tresé



